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Este dossier reúne artículos de Dorothy Thompson, Catherine Hall y Carolyn 
Steedman, tres historiadoras británicas pertenecientes a distintas generaciones e 
inscriptas en la tradición de la historia social marxista. Los textos que aquí se 
presentan abordan el estudio de diversas experiencias de trabajo y organización 
de la clase trabajadora en la Inglaterra de los albores de la revolución industrial.  
En un  diálogo creativo y constante con la propuesta historiográfica desarrollada 
por Edward P. Thompson, aunque no exento de tensiones, estas autoras 
proponen en sus análisis innovaciones conceptuales y metodológicas que iluminan 
la interpretación de esas experiencias mediante la elaboración de una historia 
generizada del trabajo, capaz de reflexionar sobre diversas categorías que 
mapearon algunos de los principales debates de la historia social en las últimas 
cuatro décadas, tales como las de clase, experiencia y cultura obrera.  
Con la presentación de estos trabajos en español, el dossier aspira a poner de 
relieve el recorrido de esas innovaciones interpretativas al denotar no solo cómo 
las mujeres fueron incorporadas a la historia en distintos momentos 
historiográficos, sino también con qué preguntas y claves conceptuales y 
metodológicas. Así, los artículos de  Dorothy Thompson, Catherine Hall y Carolyn 
Steedman permiten apreciar de qué manera el estudio de esta  historia de las 
trabajadoras fue parte de un proceso que contuvo inflexiones marcadas por el 
momento en que se llevaron a cabo estas investigaciones, por los desafíos 
abiertos por la historia social británica y las interpelaciones a las que esta fue 
sometida particularmente a partir de la década de 1980 -como las originadas en 
las lecturas enmarcadas en los giros lingüístico, cultural y posestructuralista-  y por 
el desarrollo de otras perspectivas analíticas dentro del campo de la historia de las 
mujeres y los estudios de género.  
Seguir los pasos de estas inflexiones e interpelaciones es un camino posible de 
retomar al reunir trabajos que recorren cuarenta años de trayectoria 
historiográfica. No obstante, estos artículos también invitan a adentrarnos por 
otros senderos. En particular, aquel que conduce a dar cuenta de la práctica del 
oficio de la historia, para recuperar la riqueza conceptual y la creatividad 
metodológica del campo de la historia social tal como se manifiesta en los 
hallazgos de estos estudios de caso. Como podrán apreciar los y las lectoras, la 
exhaustividad documental y la agudeza analítica son características que 
permanecieron en el tiempo, lo cierto es que las temáticas en la agenda de 
investigación han ido mutando, desde un marcado interés inicial por recuperar la 
dimensión sexuada de la clase trabajadora en instancias abiertas y directas de 
movilización, a una preocupación por el modo en que las concepciones sociales 
sobre la diferencia sexual pautan no sólo las acciones políticas de las 
comunidades obreras sino también las jerarquías en la cotidianeidad laboral y 
familiar. Y, más allá de las asociaciones sindicales o políticas de los hombres y 
mujeres trabajadoras, su agencia se rescata al reconstruir los conflictos solapados 
que se despliegan en la arena legal, donde se disputan los significados de la ley y 
se redefinen concepciones de derechos -cuestiones que han sido tópicos 
centrales en gran parte de la historiografía thompsoniana-.     
El dossier se inicia con el trabajo de Dorothy Thompson publicado originalmente 
en 1976 como parte del libro The Rights and Wrongs of Women, editado por Juliet 
Mitchell y Ann Oakley. Posteriormente, el mismo artículo fue incorporado en una 
obra de la autora, Outsiders: Class Gender and Nation, que reunió diferentes 
estudios sobre la sociedad y la política de Gran Bretaña en el siglo XIX y que salió 
a la luz en 1993.  En el capítulo que presentamos, traducción de esta última 
versión, la autora reconstruye en detalle y examina una gran cantidad de fuentes, 
para investigar quiénes fueron y cómo participaron las mujeres en el cartismo, 
movimiento político inglés de alcance nacional protagonizado por los trabajadores. 
En esa dirección, las sitúa en sus propias aspiraciones, esperanzas y 
percepciones, e indaga en la manera en que ellas se asumieron como sujetos 
políticos y concibieron sus derechos en tanto tales y como  miembros de una 
comunidad obrera. Pero revelar esta participación femenina le permite, también, 
reinterpretar las características de este movimiento político y así dilucidar los 
motivos de su capacidad de movilización, su cosmovisión y expectativas de 
transformación social y política, sus alcances y las razones que provocaron su 
gradual marginación de la política formal en el curso del siglo XIX. En suma, este 
artículo contiene una apretada síntesis de algunos de los hallazgos obtenidos tras 
muchos años de investigación sobre el cartismo, sus integrantes y formas de 
acción colectiva, que se plasmaron en dos de sus obras más destacadas The 
Early Chartists (1971) y The Chartists (1984) y que la consolidaron como una de 
las principales especialistas del tema. 
Heredera de estas preocupaciones,  Catherine Hall escribe  "The Tale of Samuel 
and Jemima: Gender and Working-Class Culture in Nineteenth-Century England", 
como parte del libro E. P. Thompson: Critical Perspectives,  editado  por Harvey J. 
Kaye and Keith McClelland y publicado por Temple University en Filadelfia en 
1990. Este es el segundo artículo que integra este dossier.  
Su trabajo se ha caracterizado a lo largo del tiempo por invitar a un diálogo entre 
la historia social y la perspectiva de género, tal como lo ofrece en uno de sus libros 
ya clásicos y escrito junto con Leonore Davidoff, Family Fortunes: Men and 
Women of the English Middle Class, 1780-1850, publicado originalmente en 1987 
y en español en 1994 bajo el título Fortunas familiares. La obra examina de qué 
manera clase y género se conjugaron en el proceso de construcción de las 
ideologías, costumbres y valores de la clase media inglesa entre finales del siglo 
XVIII y mediados del siglo XIX, un período marcado por profundos y vertiginosos 
cambios sociales, económicos y políticos.  
La preocupación por integrar analíticamente estos conceptos se sostiene en el 
trabajo traducido para este dossier, pero en referencia a otra clase social. En "The 
Tale [...]", la historiadora se aproxima a la cultura política popular en los inicios de 
la revolución industrial interrogándose fundamentalmente por el modo en que los 
significados sociales de la diferencia sexual  incidieron no solo en la división del 
trabajo sino también en la cosmovisión, las demandas y formas de participación 
pública de los trabajadores y trabajadoras. Dilucidar estas últimas, cuestionar los 
presupuestos que la propia documentación conlleva sobre ellas, como lo hace en 
su revelador análisis de la biografía de Samuel Bamford, es el ejercicio intelectual 
que Hall propone. Para esto, indaga en el mundo de las familias obreras, sus 
ideas acerca del matrimonio, la paternidad y la maternidad, devela cómo los 
posicionamientos de las y los cartistas no fueron un mero reflejo de las 
construcciones ideológicas de las clases dominantes. Por el contrario, el cartismo 
resignificó con sentidos propios el lugar de las mujeres y de los hombres en el 
mundo de la política, el trabajo y la familia, y abonó a una cultura obrera que, entre 
otras dimensiones, procuró hallar defensas contra las consecuencias del mundo 
industrial.  
El último artículo pertenece a Carolyn Steedman, una historiadora de vasta 
trayectoria que integra la actual generación de historiadores sociales británicos. 
 Sus investigaciones articulan la propuesta analítica thompsoniana imbricándola 
de manera renovada con las herramientas provistas por el análisis del discurso, la 
literatura y el psicoanálisis. Pero además de permitirnos volver a reconocer la 
potencia de los postulados del autor de La formación de la clase obrera en 
Inglaterra, su trabajo nos conduce a reconocer el mundo de los sirvientes, del 
trabajo doméstico y de los dependientes en el siglo XVIII. Este colectivo social 
había pasado casi inadvertido para  E. P. Thompson. Pero en él, Steedman 
encuentra importantes dimensiones explicativas para un tiempo y un lugar en el 
cual el liberalismo político y económico estaba aún dirimiendo su propia entidad.   
En el estudio que se incluye aquí, "The Servant's Labour: The Business of  Life, 
England, 1760-1820", la autora trae a primer plano un rico y amplísimo universo 
laboral. Steedman se servirá para ello de una variada y diversa documentación 
que contempla desde papeles oficiales, regulaciones fiscales e impositivas hasta 
apelaciones y sentencias judiciales, correspondencia y escritos literarios. Logra así 
reconstruir de manera minuciosa y creativa el carácter multifacético de las labores 
de las y los sirvientes, las características y ritmos de sus rutinas laborales, las 
formas del contrato -incluyendo las tensiones y negociaciones que tenían lugar- y 
su importancia para el estado, la economía y la supervivencia de las familias 
trabajadoras. 
Sin evocar de forma explícita una conceptualización de género, la autora se 
concentra en describir el mundo de las relaciones laborales entre sirvientes y 
patrones. 
Es justamente en la descripción de ese mundo, de los acuerdos, tensiones y 
conflictos que lo atravesaban, donde Steedman generiza las relaciones sociales 
que implicaron esos vínculos, los trabajos plausibles de ser realizados por 
sirvientes o domésticos varones y mujeres, y cómo dichos trabajos poco se 
debieron a parámetros estancos sino a necesidades históricas y políticas 
cambiantes y móviles. En tal sentido, su empeño permite componer una imagen 
renovada de la clase trabajadora en el capitalismo temprano al ubicar entre los ya 
conocidos artesanos especializados y el naciente proletariado fabril, a este 
conjunto para nada menor de hombres y mujeres empleados en el servicio 
doméstico. Más aún: al historizar a ese conjunto de trabajadores, sus relaciones, 
demandas y las negociaciones que los involucraron,  su investigación colabora  en 
comprender no solo cómo era concebido el trabajo por esos contemporáneos sino 
también los límites y alcances de nuestra propia manera de conceptualizar el 
trabajo libre y asalariado. Dicho en otras palabras,  la operación analítica que 
Steedman expone en este artículo devuelve al trabajo libre y asalariado su 
condición de proceso y con ello, su carácter histórico.  
Así como Dorothy Thompson y Catherine Hall escudriñaron fuentes clásicas para 
los historiadores sociales que han indagado el cartismo, tales como los escritos de 
los líderes de este movimiento político y la biografía de Samuel Bamford, Carolyn 
Steedman revisita también un acervo documental de uso corriente para esta línea 
historiográfica como por ejemplo, la legislación, la correspondencia o los pleitos 
judiciales.  En tal sentido, los tres trabajos nos alertan que el principal desafío que 
enfrenta la historia no está en las fuentes sino en las preguntas que seamos 
capaces de formularle pues es justamente en esos interrogantes donde se 
encuentran las claves para hallar voces y experiencias anteriormente soslayadas. 
A su vez y en el caso particular de esta última autora, son tales preguntas las que 
la llevan a ir al encuentro de otro tipo de documentos que a primera vista pueden 
parecer infructuosos para una interpretación anclada en la historia social, tales 
como las tablas de impuestos. Es en ellas, por ejemplo, donde Steedman es 
capaz de descubrir trazos de relaciones sociales aún cuando lo visible eran 
números, listados y cuentas de obligaciones fiscales. 
Los artículos que integran este dossier están marcados tanto por la pasión por el 
oficio como por las opciones políticas que cada una de estas autoras ha hecho. En 
su conjunto, estos estudios documentan el potencial renovador que una historia de 
clase sexuada y un abordaje de género tienen para la historia social como así 
también para otros campos historiográficos como el de la historia política en tanto 
sea capaz de comprender la importancia de incluir en sus análisis el protagonismo 
y la cultura de las clases trabajadoras.  
Para terminar, este dossier se ha propuesto también servir de recordatorio a 
Dorothy Thompson, quien falleció el 29 de enero de 2011 a la edad de 87 años. 
Su obra, aún injustamente poco conocida en español, merece ser recuperada. Es 
de esperar que los escritos de quien fuera una activista incansable en favor del 
desarme nuclear, una mentora de numerosos estudiantes y una historiadora de 
talento y creatividad sean traducidos en un futuro no muy lejano. Por el momento, 
quienes integramos el Grupo de Trabajo de Historia Social y Género al organizar 
este dossier, y la Revista Mora, pertenecientes ambos al Instituto Interdisciplinario 
de Estudios de Género de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Buenos Aires, hemos querido rendir este pequeño pero afectuoso homenaje.  
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DOSSIER: SIRVIENTAS, TRABAJADORAS Y ACTIVISTAS. EL GÉNERO EN 
LA HISTORIA SOCIAL INGLESA 
Las mujeres y la radicalidad política en el siglo XIX: una dimensión ignorada* 
Dorothy Thompson**  
* Dorothy Thompson, "Women and Nineteenth-Century Radical Politics: a Lost 
Dimension", en Outsiders: Class, Gender, and Nation, Londres, Verso, 1993.  
**Dorothy Thompson (1923-2011), fue miembro de la Royal Historical Society. 
Dictó Historia Moderna Británica en Universidad de Birmingham entre 1968 y 
1988.  
 Quienes escriben la historia del movimiento de liberación de las mujeres han 
notado la brecha importante que existió  entre las aspiraciones de las luchadoras 
por la emancipación de la clase media y las de aquellas mujeres que estaban por 
debajo de ellas, ubicadas en posiciones más bajas en la escala social de la 
sociedad victoriana. Una de las muchas hipocresías del pensamiento conservador 
victoriano consistía en su tipificación de la mujer como una criatura frágil, delicada 
y decorativa, y al mismo tiempo su tolerancia y, de hecho, dependencia de la 
explotación de una gran cantidad de mujeres en todo tipo de trabajos pesados y 
degradantes, que iban desde la minería del carbón a la prostitución. Estas 
mujeres, jornaleras y sirvientas, no tenían necesidad de luchar por el derecho a 
trabajar: la sociedad no habría sobrevivido mucho de haberles impedido trabajar. 
Su trabajo figuraba en lo más bajo de la escala de remuneración y de 
reconocimiento social, y hasta casi el final del siglo XIX, no se fundaron 
organizaciones estables para mejorar o proteger sus condiciones salariales y 
laborales. Los cambios en las condiciones de trabajo de las mujeres que 
eventualmente se implementaron por ley fueron el resultado de campañas 
radicales o humanitarias, antes que de las propias organizaciones de mujeres. 
Dichas campañas giraban tanto en torno al bienestar moral de las operarias y la 
estabilidad de la familia de clase obrera, como a la mejora de la condición de las 
mujeres en tanto trabajadoras.  
La expansión de las manufacturas británicas y la rápida industrialización de finales 
del siglo XVIII y principios de siglo XIX no significaron el ingreso de las mujeres en 
la industria fabril. Ellas eran ya una parte esencial de la fuerza de trabajo en la 
industria que aún no se había mecanizado. Sin embargo, algo sí cambió en 
algunas industrias clave: la ubicación del trabajo. El advenimiento del obrero fabril 
independiente -fuera éste mujer, niño o niña- que trabajaba fuera de su casa pero 
que regresaba a su hogar y era responsable y a la vez dependiente del mismo 
constituyó un fenómeno nuevo, sobre todo en la escala que existía en los distritos 
industriales textiles a principios de la década de 1830.  
Es posible que se exagere al hablar de la realidad de la "independencia" de las 
mujeres en términos económicos, ya que el salario que percibían se consideraba 
como una contribución al salario familiar antes que la contribución de un trabajador 
independiente.1 No obstante, es dable especular que el empleo en el sector 
"público" junto a integrantes de su propio sexo y un salario regular que cobraba 
directamente, aún cuando fuera legalmente propiedad de su esposo, pudo haber 
provocado entre las mujeres de la clase trabajadora una conciencia más vigorosa 
sobre cuestiones del oficio  y de la política y sobre los asuntos públicos en 
general.  
El propósito de este artículo es demostrar hasta qué punto las mujeres 
participaron de hecho en los orígenes del radicalismo como movimiento político. 
Este período se caracteriza porque el radicalismo obrero combinó formas de 
acción tradicionales (manifestaciones masivas, procesiones y actividades políticas 
abiertas que involucraban a toda la familia y a comunidades enteras), junto a 
tempranas versiones de las formas más sofisticadas de organización que luego 
devendrían en el patrón de la acción política a fines del siglo XIX. 
El cartismo fue la culminación de cincuenta años de actividad política e industrial 
de la clase obrera británica. En aquellos años, los distritos fabriles respondieron a 
los cambios provocados por las rápidas alteraciones en el ritmo y en los patrones 
de trabajo de diferente forma, algunas veces defensivamente, otras en forma 
activa y asertiva. Una larga serie de huelgas y paros en los principales oficios 
manufactureros -tejido de lana e hilo, cardado de lana, sastrería, zapatería- 
culminó en la derrota de los huelguistas y la aceleración de la mecanización. Era 
evidente que no se lograrían conservar los viejos patrones, las costumbres y los 
métodos de pago a través de la acción dentro de cada uno de los oficios. Los 
trabajadores por lo tanto se volcaron a la acción política o al sindicalismo en 
general, en busca de una defensa mas amplia de los niveles salariales y de algún 
grado de control político sobre el ritmo de la mecanización. Es difícil separar en 
esos años las  cuestiones políticas de las industriales. Enfrentados a las nuevas 
técnicas industriales, los trabajadores  buscaron una defensa contra el desempleo 
de hombres calificados en las viejas técnicas, y del control de la utilización del 
trabajo femenino e infantil para reemplazar al de los hombres en las nuevas 
fábricas. Al buscar alternativas a la introducción descontrolada de maquinaria, se 
presentaron un número de opciones. Para algunos, los argumentos de los 
owenistas y otros pensadores socialistas y radicales ofrecían una forma de ver a 
las nuevas máquinas como una bendición en lugar de una amenaza. Otras 
alternativas radicales coincidían en proponer una organización diferente de la 
industria, con una distribución más igualitaria de la nueva riqueza generada y el 
uso de una parte de esta riqueza para la educación infantil y el cuidado de los 
enfermos y los ancianos. Sostenían que se podía aspirar a una mejor forma de 
vida para los obreros industriales así como para los propietarios y comerciantes.  
Para la década de 1830, el espectro del pensamiento radical era bastante amplio. 
Iba desde una posición defensiva en general, en la que se esgrimían los valores 
de las antiguas comunidades de la industria doméstica (supervisión de los padres 
sobre la crianza y el aprendizaje de los hijos, el estatus del padre como el jefe de 
familia y el principal asalariado, el valor de los antiguos oficios calificados no 
mecanizados), pasando por demandas más agresivas por el  derecho a 
organizarse para proteger salarios y condiciones de trabajo y acceder al sistema 
político a través del sufragio, hasta incluso el rechazo total al capitalismo industrial 
de emprendimientos privados a favor de una organización más racional de la 
industria que evitaría la competencia y fomentaría la cooperación. La producción 
industrial a gran escala aún constituía un sector minúsculo del total de la industria 
productiva y durante este período muchos creían que no sería imposible 
domesticarla y controlarla.  
En 1832, la Ley de Reforma dio el sufragio a las clases medias. El antiguo sistema 
de representación, rígido e irracional le cedió paso, aparentemente bajo presión 
aunque sin una revuelta armada, a un sistema de representación uniforme en todo 
el país, que además les otorgó un lugar en el mundo político a los propietarios sin 
tierras. Las clases trabajadoras en Londres y las provincias habían formado parte 
de la presión que dio lugar a la reforma. Pero cuando quedó claro que los nuevos 
intereses estaban asegurando tanto la irrevocabilidad de los acuerdos de la 
reforma como el fortalecimiento legal de las exigencias de la clase media para un 
mejor disciplinamiento de la fuerza de trabajo (ejemplificado en la Enmienda de la 
Ley de Pobres y en la serie de juicios en contra de los gremios), la respuesta de la 
clase obrera fue de temor ante un declarado ataque de las autoridades a las 
instituciones y condiciones de vida de la clase obrera combinado con un 
resurgimiento positivo y esperanzador de la actividad política orientada a la 
ampliación del sufragio. Es por ello que el cartismo, a pesar de los fuertes 
elementos defensivos que conllevaba, fue básicamente un movimiento optimista. 
Los cartistas y sus seguidores realmente creían que ellos conseguirían el voto y 
que el logro estaría seguido de una mayor atención a las necesidades de los 
trabajadores por parte de las autoridades. Los cartistas creían firmemente en la 
posibilidad de producir grandes cambios en la estructura de poder y autoridad de 
la sociedad británica que resultarían en un sistema más igualitario y humano. En 
ese sistema alternativo, las mujeres jugarían un rol más igualitario que el que 
tenían en la sociedad contemporánea.  
Que ese optimismo existió puede ampliamente demostrarse, y la historia del papel 
de las mujeres en el cartismo tiene que ser contada para subrayar este punto. Lo 
que resulta más difícil de entender, sin embargo, es por qué este elemento 
desapareció del pensamiento y la acción radical en algún momento en la década 
de 1840. Las mujeres de la clase obrera parecen haberse retirado a sus hogares 
en algún punto de mediados de siglo, o tal vez hasta un poco antes. Hasta ese 
momento, existen evidencias de su participación activa en la política de las 
comunidades obreras.  
La agitación de la Reforma, que se renovó luego del fin de las Guerras 
Napoleónicas asumió un carácter masivo en algunos distritos manufactureros, en 
especial entre los obreros algodoneros de Lancashire. En su autobiografía, 
Samuel Bamford dejó una vívida descripción de su experiencia como líder local en 
esos años. Él asume una responsabilidad personal en la admisión formal de las 
mujeres a los consejos de los reformadores. 
En una de esas reuniones que se llevaron a cabo en Lydgate, Saddleworth […], yo 
insistí, durante una intervención, en que era justo y también un derecho que las 
mujeres presentes en dichas asambleas votaran con la mano a favor o en contra 
de las resoluciones. Ésta era una idea novedosa y la gran cantidad de mujeres 
que asistieron (a la reunión) en aquellos cerros desolados se sintieron muy 
complacidas. [L]os hombres no estuvieron en desacuerdo cuando se propuso la 
resolución y las mujeres levantaron la mano, entre grandes risas. Y desde ese 
momento las mujeres votaron en las asambleas radicales […].2 
Más allá de hasta dónde se atribuya la responsabilidad a Bamford por este 
fenómeno, no hay dudas de que el movimiento de la Reforma incluyó a muchas 
mujeres y que se formaron gremios políticos femeninos, con sus propios comités y 
funcionarias. Cuando el 16 de agosto de 1819 los reformistas de las comunidades 
tejedoras se encolumnaron  y marcharon a Manchester para participar de la 
manifestación más grande hasta esa fecha en pro de la reforma parlamentaria, 
muchas mujeres estaban allí en St. Peters Fields.3 El contingente de Middleton 
que lideraba Bamford, arrancó con "unas cien o doscientas mujeres encabezando 
[la columna], la mayoría jóvenes esposas, entre ellas la mía. Cien o doscientas de 
las más bellas jóvenes, novias de los jóvenes que nos acompañaban, bailaron al 
compás de la música o cantaron estrofas de canciones populares […]".4 
Junto a sus propios y vívidos recuerdos de lo que sucedió ese día, Bamford 
incluye el relato de su esposa, separada de él en la multitud. Sesenta y cinco años 
más tarde, cuando los radicales de Failsworth organizaron una manifestación 
contra la Cámara de los Lores durante el tratamiento de la Ley de la Tercera 
Reforma, llevaron con ellos en la marcha a un grupo de diez viejos radicales que 
habían estado presentes en la masacre de Peterloo, con la bandera que habían 
portado en 1819. Cuatro de los diez eran mujeres.5  
Las mujeres de los distritos manufactureros eran nuevas en la política, igual que 
mucho de los varones. Sin embargo, al igual que ellos, muchas ya tenían 
experiencia en otro tipo de protestas. Existe una amplia evidencia de la 
participación de las mujeres en los motines del hambre y otras manifestaciones en 
el siglo XVIII y principios del XIX. Southey dejó constancia de la gran ferocidad 
demostrada por las costureras de guantes de Worcester. 
Hace tres o cuatro años las damas inglesas empezaron a preferir los guantes 
largos de seda; la demanda de guantes de cuero cesó de inmediato y las mujeres 
que se dedicaban a coserlos fueron despedidas de sus empleos. Ése fue el caso 
de cientos aquí en Worcester. En esos casos, los hombres por lo general se 
quejan y se someten, pero las mujeres están más dispuestas a la rebeldía, le 
temen menos a la ley, en parte por ignorancia, en parte porque presumen de los 
privilegios de su sexo y por lo tanto en todas las protestas públicas son las 
primeras en recurrir a la violencia y la ferocidad. En esa ocasión, llevaron su 
protesta al territorio femenino: era peligroso usar guantes de seda en las calles de 
esta ciudad. Y se cuenta que una dama que por ignorancia o estupidez se 
aventuró a caminar por las calles con esa moda prohibida fue asaltada por las 
mujeres y azotada.6 
Más o menos por la misma época, "Lady Ludd" lideraba una protesta en 
Nottingham contra un panadero que había subido el precio de la harina a 2 
peniques los 3 kilos y medio: 
Varias mujeres del callejón Turn-calf colgaron una hogaza de pan de medio 
penique de una caña de pescar, después de trenzarla y envolverla en un trozo de 
crepé negro, para que pareciera una hambruna sangrante vestida en una tela de 
bolsa de harina. Con esto y con la ayuda de tres campanas, dos en manos de 
mujeres y una que llevaba un niño, muy pronto se fue juntando una gran multitud 
de mujeres, niñas y niños.7 
A un nivel menos espontáneo de acción, hay numerosos ejemplos de la actividad 
de sociedades mutuales femeninas durante el inicio del siglo XIX. Éstas proveían 
a los enfermos y los funerales, y también deben haber fungido como 
organizaciones sociales. Muchas tenían reglamentos que insistían en la conducta 
proba y decente, incluyendo, al menos en un caso, sanciones contra cualquier 
integrante que tuviera relaciones sexuales irregulares con el marido de otra 
integrante. Se sabe muy poco de estas sociedades, o hasta qué punto 
desempeñaron funciones relacionadas a actividades gremiales en los períodos en 
que los gremios eran ilegales, tal como parece haber sucedido con las sociedades 
masculinas. Sin embargo, es claro que fueron mujeres quienes las organizaron y 
administraron y que no fueron únicamente mujeres solteras. También existieron 
logias femeninas dentro de muchas de las sociedades mutuales masculinas, como 
Rechabites, Druids y Oddfellows, entre otras.8  
En los primeros gremios, el papel de las mujeres variaba de un oficio a otro. En la 
mayoría, la cooperación entre varones y mujeres se dificultaba por los problemas 
derivados de la gran diferencia de salario pagado por el trabajo hecho por 
mujeres, aunque entre los tejedores parecen haber pagado tarifas iguales 
(siempre en base al trabajo a destajo) y la membresía en el gremio estaba abierta 
a ambos sexos. Cuando en 1829 James Burland asistió en Barnsley a una reunión 
de tejedores de lino en huelga y pidió información sobre uno de los oradores, se 
dirigió a su vecina, "una mujer mayor, alta, de huesos grandes y aspecto 
masculino con una pipa en la boca", para preguntarle sobre el orador y la huelga.9 
En 1832, el periódico Leeds Mercury, informó que:  "Las perforadoras de tarjetas 
[de telar] en los condados de Scholes y Hightown, en su  mayoría mujeres, 
realizaron una asamblea en Peep Green de 1500 personas en la que se determinó 
que no se perforaría ni una tarjeta más por menos de medio penique el millar." 
Esto se publicó juntó al comentario presumiblemente irónico: "Los alarmistas 
pueden considerar estas señales de independencia femenina como más 
peligrosas para las instituciones establecidas que 'la educación de los sectores 
bajos' ".10  
Cuando, en el verano de 1834, los movimientos gremiales y radicales irrumpieron 
en la breve experiencia de la Gran Unión Nacional de Gremios Consolidados 
(Grand National Consolidated Trades Union), las mujeres estaban presentes en 
las logias de las Operarias Sombreras, Mujeres Sastres y también simplemente 
como Mujeres de Gran Bretaña e Irlanda.11 
Por lo tanto, las mujeres jugaron un papel importante en los procesos de trabajo y 
en las actividades sociales y públicas de la comunidad. A medida que la gente se 
volcaba hacia formas de acción más políticas en las década de 1830, hombres y 
mujeres participaron conjuntamente de estas acciones. Los periódicos ilegales sin 
estampillar (que por lo tanto no pagaban el impuesto de publicación) eran parte de 
la campaña contra el impuesto a los periódicos a comienzos de la década y fueron 
voceados por todo el país tanto por mujeres como por varones. Cuando Brady de 
Sheffield estaba regresando a casa después de pasar una temporada en prisión 
por vender el Poor Man's Guardian, los radicales locales lo fueron a buscar y lo 
escoltaron por todo Barnsley portando linternas y acompañados por una banda de 
música. Tal como se afirma en un relato, Brady era "el héroe del momento. Pero 
no lo era menos que la Sra. Lingard, la heroína, ya que estuvo presente con una 
pila de periódicos sin estampillar que voceaba para vender y a la que -resulta casi 
innecesario aclarar- no le faltaron compradores".12 La Sra. Lingard era la esposa 
de Joseph Lingard, un zapatero radical de Barnsley que se convirtió en agente de 
prensa, y la madre de Thomas, quien más adelante fue uno de los líderes cartistas 
de Barnsley. Los Lingard son sólo un ejemplo, entre muchos otros, de una familia 
radical en la que ambos sexos y más de una generación formaron parte de la 
dirigencia local. En Leeds, durante el mismo período, Alice Mann fue quien lideró 
la publicación, venta y distribución de periódicos que no pagaban impuestos.13  
Todos los observadores contemporáneos subrayaron la presencia de las mujeres 
en la multitud durante los motines, disturbios y manifestaciones de la década de 
1830. Por ejemplo, en el movimiento contra la Nueva Ley de Pobres de 1834 que 
se desató en los distritos fabriles del norte en 1837, las mujeres y las niñas 
estaban al frente, como lo estaban en las manifestaciones públicas de los comités 
por la jornada de 10 horas.14 Al escribir desde Yorkshire en 1838, Lawrence 
Pitkeitbly, un líder del movimiento por la reducción de la jornada laboral y contra 
las Leyes de Pobres, urgía a su colega radical James Broyan de Nottingham: 
"Espero que logren que sus mujeres se pongan en movimiento y ataquen en masa 
a esos canallas que defienden la Bastilla, sea los que ya estén allí o que se dirijan 
a tu ciudad; perseveren y seguro triunfarán, sean dóciles y no habrá más que 
Bastillas para ustedes […]".15 
La presencia de las mujeres, casi como tropas de choque en estas protestas 
violentas, ha quedado bien documentada al menos hasta 1842, cuando F. H. 
Grundy, al describir su experiencia de la multitud en los "motines del tapón" 16, se 
refirió a un enfrentamiento entre los cansados manifestantes y las tropas. Grundy 
contaba: "Todos estaban hambrientos, ya caía la noche; y aunque arrojaron 
algunas piedras, casi todas lanzadas por mujeres por supuesto, cuando el 
magistrado se adelantó para leer la Ley Anti-Motines, al menos ese día la multitud 
se dispersó pacíficamente".17 
En los inicios del período cartista, los distritos manufactureros de Lancashire, 
Yorkshire, Nottingham, Escocia, Gales del Sur, Newcastle y los West Midlands 
tenían una larga tradición de actividad industrial y política radical, más reciente 
aunque tal vez más diseminada que las antiguas tradiciones jacobinas de las 
ciudades. Para la década de 1830, en la mayoría de los distritos había familias 
radicales en las que más de una generación legaba tradiciones, creencias y un 
folklore radical a sus hijos y a quienes recién se iniciaban en la política. Hacia 
finales de siglo, muchos cartistas recordaban una infancia o juventud 
estrechamente asociada con esta tradición. Benjamin Wilson, un cartista de 
Halifax y luego historiador del movimiento en su ciudad, recordaba en 1887 cómo 
creció en Skircoat Green, "un pueblo que hacía mucho se destacaba por su 
radicalismo".  
Las mujeres de este pueblo no le iban a la zaga a los hombres en su amor a la 
libertad, puesto que he escuchado a mi madre contar sobre sus asiduas 
asambleas y conferencias en la casa de Thomas Washington, un zapatero […]  
ellas también estuvieron de duelo (en la época de Peterloo) y marcharon en 
procesión, la esposa de Tommy llevando un gorro frigio en la punta de un palo 
[…].  
Cuando Wilson se mudó a la casa de su tío para trabajar como bobinador y 
cadete, fue su tía, "una famosa dirigente política, cartista y gran admiradora de 
Feargus O'Connor", la que primero lo introdujo a la política.18 Peterloo figura en 
forma prominente en la crianza de los cartistas de Yorkshire y Lancashire. Wilson 
de hecho nació ese mismo año, pero aprendió sobre la masacre casi al mismo 
tiempo que aprendió a hablar. Cuando Isaac Johnson, de Stockport fue apresado 
por sus actividades cartistas en 1839, le causó honda impresión al Inspector de 
Prisiones H. M., que lo describió como: 
Un hombre astuto, creo que después de ganar seis premios, un republicano por 
principio; sin educación, lo que él explica debido a que fue expulsado de la 
escuela, pues en la época de Peterloo su padre lo obligó a asistir a clases con un 
sombrero blanco con una banda de crepé verde, por lo que fue expulsado y 
después de eso nunca más asistió a ningún otro establecimiento.19 
W. E. Adams, quien más tarde editaría el Newcastle Weekly Chronicle, fue un 
cartista ferviente durante su juventud en Cheltenham: 
Existen pocos hombres que aún vivan, creo yo, que hayan sido introducidos al 
cartismo antes que yo. Toda mi gente, aunque no hubiera ni un varón entre ellas, 
era cartista o al menos estaba interesada en el movimiento cartista. Si no 
respetaban el "mes sagrado" era porque pensaban que si unas pocas lavanderas 
pobres suspendían el trabajo no tendría mucho efecto sobre la política nacional. 
Sin embargo, por un tiempo sí se abstuvieron de consumir productos sujetos a 
impuestos sobre el consumo.20 
Otro cartista, William Aitken, tejedor, director de escuela y radical de toda la vida, 
recordaba a las mujeres que lo habían introducido a la política cuando era muy 
joven en Ashton-under-Lyne, uno de los distritos más radicales de Lancashire: 
Mis más tempranos recuerdos de mi historia en el radicalismo son las invitaciones 
que solía recibir para asistir el 16 de agosto, a la casa de la vieja Nancy Clayton, 
en Charlestown, para protestar por la masacre de Peterloo y beber en solemne 
silencio "a la memoria inmortal de Henry Hunt" […]. La vieja Nancy y su marido 
habían estado ambos en Peterloo y creo que los dos fueron heridos, o al menos la 
mujer había sido herida. En aquel día memorable llevaba unas enaguas negras, 
que luego transformó en una bandera negra, que los 16 de agosto solía estar 
colgada con un gorro frigio verde prendido a la misma. En el año 1838 hicieron un 
nuevo gorro frigio para colgarlo junto a la bandera negra en el aniversario de la 
masacre de Peterloo. Estos terribles y terroríficos emblemas de sedición 
alarmaron a las autoridades de entonces. A  nuestro jefe de policía -para nada 
amante de la democracia- un juez le  ordenó enviar una partida de agentes 
especiales y todo el poder civil que pudiera organizar para llevarse por la fuerza 
estos viles emblemas de la anarquía y la revolución de las clases inferiores. Y allí 
se dirigieron […] pero las mujeres de aquella parte del vecindario se enteraron de 
la razia que se avecinaba sobre sus queridos emblemas y entonces los quitaron 
de la ventana y los escondieron. La galante y bravía banda de hombres llegó 
hasta la puerta de la casa de la vieja Nancy Clayton y se apostaron como tropas 
amenazantes, mientras que el jefe de policía subía las escaleras junto a un 
subordinado y allí entre las mujeres se encontró a mi vieja amiga Riah Witty, quien 
le contó a este escritor lo que sigue. En tono imperioso y altanero, como 
correspondía al jefe de tan noble banda y de una causa tan justa, exigió que le 
entregasen la bandera negra y el gorro frigio. Mi vieja amiga Riah dijo: "¿Qué 
tenéis que hacer vos con el gorro de la libertad? Su merced jamás apoyó la 
libertad, ¿qué reclamo tiene sobre ella?"  
A pesar de ello, registraron la habitación y la pobre bandera negra fue encontrada 
bajo la cama y arrestada […] registraron la casa de cabo a rabo buscando el gorro 
frigio, pero ni el genio del jefe de policía, ni su subordinado pudieron encontrar el 
emblema faltante de la revolución. Así se retiró esta galante banda de hombres, 
con las enaguas de la pobre vieja Nancy, y nunca más la bandera negra presidió 
el banquete radical de pastel de papa y cerveza destilada en casa […]. 
El sábado siguiente a esta gran demostración de fuerza Riah Witty se encontró 
con el jefe de policía y exclamó: 
"Entonces, ¿no habéis encontrado ese gorro frigio, no es cierto?" 
"No", dijo él, "No lo encontré, Riah, ¿dónde estaba?" A lo que ella respondió, 
"Sabía que no podría encontrarlo; estaba donde no se atrevió a buscarlo…"21 
Es raro encontrar organizaciones radicales de mujeres que hayan sobrevivido sin 
interrupción durante las décadas de 1820 y 1830, pero las protestas en contra de 
la Ley de Pobres de 1837 vieron el crecer o el revivir de las asociaciones 
femeninas en varias regiones. En Elland, un pequeño pueblo de manufacturas 
laneras en West Riding, Yorkshire, las mujeres radicales llevaron a cabo 
asambleas durante el período pre-cartista, con mujeres como oradoras. Después 
de una de estas reuniones, el periódico Globe le recriminó a Elizabeth Hanson su 
ataque a la Nueva Ley de Pobres y su falta de comprensión de las leyes de la 
economía política. Su respuesta fue inspirada: 
Señor, me sorprende que su sagacidad como político y educador público no le 
deje comprender el sentido de lo que dije con respecto al sufrimiento que 
mencioné en una asamblea pública de mujeres en Elland. Al hablar de ese tema, 
Ud. dice "cómo es que mi sagacidad femenina no me mostró que el sufrimiento 
tenía lugar bajo la vieja ley de pobres". Ya sabía eso, señor, tan bien como usted. 
Lo supe en el momento en que lo dije y lo sabe todo aquel con sentido común, que 
ni la antigua ley de pobres ni la nueva, tienen algo que ver con la causa del 
sufrimiento. 
 El sufrimiento, señor, es el efecto de una sociedad mal organizada; entonces se 
crea la ley de pobres, que es un emblema en sí mismo de esa organización, como 
corrector o paliativo […]. 
[…] Usted habla de expandir nuestro comercio. Hemos saqueado todo el planeta 
habitable. Si Ud. puede encontrar un camino a la luna, tal vez podamos, con la 
ayuda del papel, extender nuestra competencia un poco más; pero si lo que Ud. 
busca es mejorar la condición de las clases trabajadoras, entonces que nuestro 
gobierno legisle para que la maquinaria vaya paso a paso con la mano de obra 
manual y que actúe como un auxiliar o asistente, no un competidor.22 
Al parecer, Elizabeth Hanson integraba otra familia radical, ya que posiblemente 
fue la esposa de Abraham Hanson, tejedor y predicador laico, y la madre de 
Feargus O'Connor Hanson, nacido en 1837. Ponerle los nombres de conocidos 
líderes radicales a niños y niñas fue una práctica común en aquellos años. En 
1849, el corresponsal del Morning Chronicle observaba: 
Un curioso indicio del estado actual de la política radical en el pueblo (Middleton, 
Lancashire) puede corroborarse en el registro parroquial, testigo de que está de 
moda entre la gente bautizar a sus hijos con el nombre del héroe del momento. 
Así, una generación atrás más o menos, los Henry Hunts eran tan comunes como 
las moras; luego le siguió una cosecha entera de Feargus O'Connors y 
últimamente han florecido unos cuantos Ernest Jones.23 
El podio en la asamblea donde habló Elizabeth Hanson fue luego ocupado por 
Mary Grassby, a quien el Globe también atacó por sus actos indecorosos. Ella 
también respondió defendiéndose con bravura. Las radicales de Elland siguieron 
realizando sus actividades públicas con un discurso de bienvenida a los jornaleros 
de Dorchester que regresaban de prisión en la primavera de 1838. En su arenga 
felicitaban a los hombres por su liberación, pero los urgían a unirse a la campaña 
para asegurar el perdón y liberación de los hilanderos de algodón de Glasgow, 
sentenciados bajo el cargo de conspiración en 1837 y cuyo caso fue el segundo 
juicio más importante contra la organización gremial en el período pre-cartista.24 
Las mujeres de Elland fueron francas seguidoras de Richard Oastler y se 
opusieron a la Nueva Ley de Pobres, igual que las mujeres de Staleybridge, en 
Lancashire, de quienes se informaba que en febrero de 1838 preparaban una 
petición contra la Nueva Ley de Pobres para no ser menos que los hombres que 
ya habían recolectado varios miles de firmas con su petición.25  
En junio de 1838, apareció una carta en el Northern Star dirigida a las mujeres de 
Escocia y firmada por "Una Verdadera Demócrata", que comenzaba diciendo: 
Estimadas compatriotas, me dirijo a ustedes como una trabajadora común, una 
tejedora de Glasgow. No esperen de mí que mi gramática sea perfecta, ya que no 
he tenido la educación, como muchas de mis colegas, que debiera haber recibido 
y que es el derecho de todo ser humano […]. Es el derecho de toda mujer tener un 
voto en la legislación de su país y aún más ahora que tenemos a una mujer como 
jefa de gobierno […].26 
Este es uno de los raros casos en aquellos años en los que la demanda del 
sufragio femenino es defendida específicamente por mujeres obreras. En general 
sus demandas son más de tipo social y más generales, como las de las radicales 
de Rochdale, quienes fundaron su sociedad al año siguiente "decididas a 
demostrarle al mundo públicamente que conocen sus derechos y los van a 
defender".27  
Así, las mujeres al parecer asumieron una posición radical en el período posterior 
a la Ley de Reforma, ya sea formando sus propias organizaciones o participando 
en manifestaciones y acciones junto a sus esposos y familias. A medida que el 
movimiento radical cobraba impulso en los años 1837, 1838 y 1839, casi no hay 
dudas de que las mujeres fueron parte de ese empuje. 
Cuando Henry Vincent visitó West Riding, Yorkshire, como misionero de la 
Asociación de Obreros de Londres para alentar la formación de asociaciones 
provinciales, se sintió casi abrumado por la forma en que lo recibieron. Desde 
Huddersfield, la tierra de Richard Oastler y Lawrence Pitkeithly, escribió: 
Nuestra asamblea estaba citada a las cuatro de la tarde, nos fueron a buscar a la 
entrada algunos amigos que nos llevaron a una posada donde tomamos el té. 
Luego nos condujeron a través del pueblo entre encantadoras escenas de alegría. 
Todos los habitantes del pueblo, granjeros y de los alrededores, con sus esposas 
e hijas salieron de sus casitas y se unieron en procesión para asistir a la 
asamblea. Esta se llevó a cabo en una hondonada, justo a la entrada del pueblo, 
toda rodeada de verdes colinas: los hombres estaban de pie en la hondonada, en 
tanto las bellas jóvenes y mujeres con sus delantales blancos y cofias decoradas 
de verde, se sentaron alrededor en las laderas de la colina. Jamás en mi vida 
había sido testigo de una visión tan gratificante […].28 
Vincent recorrió Inglaterra en 1837 y 1838 y lo impresionó el hecho de que no  
muchas mujeres asistían a todas las asambleas públicas en las que era orador, 
sino que en varios lugares era obvio que ellas tenían sus organizaciones 
independientes. En Trowbridge, Wiltshire, las damas le regalaron un "elegante 
traje", al que las tejedoras de Tiverton añadieron un "hermoso chaleco, tejido por 
ellas mismas".29 En Birmingham, la gran multitud que siguió a Vincent y a los 
oradores locales hasta Holloway Head para la reunión al aire libre incluía a 
mujeres además de hombres: "Tan lejos como alcanzara la vista había una 
espléndida variedad de belleza masculina y femenina […] entre todas había 50 
000 mujeres, todas ataviadas limpia y pulcramente."30 En Hull, el nuevo salón 
estaba "atestado hasta la sofocación y las mujeres adornaban con su encanto la 
galería".31 En octubre de 1838 Vincent organizó un encuentro exclusivamente para 
mujeres en Bath. 
Firmé un llamado el sábado a última hora anunciando que había conseguido los 
Jardines de Larkenhall, situados como a una milla de la ciudad, e invité a las 
damas a asistir a las tres horas […] ayer por la tarde todo el camino que llevaba 
hasta el sitio de encuentro estaba repleto de mujeres muy respetables, algunas de 
a pie y otras en coches y diversos vehículos que lentamente se abrían camino 
hasta el lugar indicado. Los jardines que podían acoger al menos 5000 personas 
estaban atestadas a un grado sofocante, y todos los hombres tenían prohibida la 
entrada excepto el Sr. Kissock…., el Sr. Young… y yo. Cientos quedaron afuera y 
no pudieron acercarse al lugar.32 
En Blandford, Dorset, "podía verse a los muchachos y a las jóvenes arribando en 
masa por los campos cultivados y las colinas desde todas las direcciones" hacia el 
sitio de reunión en las afueras del pueblo. A medida que los oradores llegaban a la 
plataforma erigida para ellos, recibían "los habituales saludos amistosos, los 
hombres con sus vítores y las mujeres aplaudiendo y agitando sus pañuelos".33 
A lo largo y ancho del territorio, en todas las regiones del país con una historia de 
franca actividad radical, las mujeres parecen haber entrado al cartismo junto a los 
hombres. Era usual que establecieran sus propias organizaciones, con frecuencia 
con el aliento y la ayuda de los varones. En Newcastle-on-Tyne, la primera 
asamblea de la Asociación Femenina de Cartistas fue presidida por James Ayr, un 
conocido radical de la zona. Los hombres eran admitidos a la asamblea pagando 
una entrada de dos peniques y las mujeres entraban gratis.34 En otros sitios, como 
Bath, tuvieron sus propias funcionarias desde el comienzo. La Sra. Bolwell, había 
presidido la asamblea en la que Vincent habló, y según él dijo, ella había dado un 
muy buen discurso. Sin embargo, al igual que las mujeres en Elland y como la Sra. 
Anna Pepper de Bradford, quien les habló a las cartistas de esa ciudad sobre las 
responsabilidades políticas de las mujeres en diciembre de 1840, las oradoras 
mujeres se dirigían a un público exclusivamente femenino. Al parecer las mujeres 
no figuraban en la presidencia o las plataformas donde se reunía un público mixto, 
aunque los hombres en ocasiones sí se dirigieron a un público exclusivamente 
femenino.  
"Hurra por las mujeres" comenzaba un informe del Northern Star: 
El pasado miércoles, el Sr. Reeves de Sunderland visitó este lugar (New Durham) 
para organizar una asamblea en apoyo a la Carta. Una vez que obtuvo un salón, 
el Sr. Reeves procedió a llegar al lugar para la hora en que estaba anunciada la 
reunión, pero para su sorpresa, en lugar de encontrar un salón lleno de hombres 
(quienes no habían tenido tiempo de llegar tan temprano siendo que recién salían 
del trabajo), cada rincón de ese enorme salón, incluidos los alféizares de las 
ventanas, estaba ocupado por las ingeniosas mujeres del lugar. Esto fue una 
agradable sorpresa para el Sr. Reeves y -ya fuera que tuviera pensado hacerlo o 
no- no tuvo más remedio que hablarles a las damas, pues lo hicieron entrar al 
salón, echaron llave a la puerta y lo colocaron sobre la silla, declarando que no se 
iría hasta que hubiera formado una asociación femenina. Así se hizo y a la 
mañana siguiente media docena de estas patriotas recorrieron toda la ciudad con 
carteles y pegamento, convocando a otra asamblea para el sábado siguiente 
[…].35  
Las asociaciones radicales femeninas, de las cuales el Northern Star menciona a 
más de veinte durante los primeros dos años a partir de la existencia formal del 
cartismo, se ocupaban de una diversidad de actividades además de las asambleas 
públicas. En Sheffield, bajo el liderazgo de la Sra. Foden, esposa de Peter Foden, 
recolectaron los nombres de las mujeres que simpatizaban con la causa y las 
alentaron a "inculcar los principios del cartismo a sus hijos".36 Asistían a 
asambleas y manifestaciones, preparaban pancartas y banderas, decoraban los 
salones y los vagones de los oradores. Las mujeres organizaban y participaban en 
los eventos sociales, desde las cenas radicales de "pastel de papa y cerveza 
casera" de Nancy Clayton, hasta las veladas más ambiciosas y noches musicales 
que se realizaron en otras regiones. Desempeñaron un papel fundamental en los 
esfuerzos educativos realizados por algunas localidades, que incluían capillas 
cartistas y demócratas, escuelas dominicales, e inclusive escuelas de día. Todos 
estos emprendimientos requerían del apoyo activo de las mujeres para tener éxito, 
al igual que lo precisaba esa importante forma de presión obrera, los acuerdos de 
comercio exclusivo.37 En distritos mayoritariamente obreros, quienes estaban 
calificados para votar para el parlamento (10 libras) eran por lo general dueños de 
tiendas y tabernas. Muchos de ellos dependían de su clientela obrera para 
sobrevivir y, por lo tanto, en los días de elecciones abiertas, era posible presionar 
al menos a una pequeña cantidad de votantes. A comienzos de 1839, los cartistas 
de Barnsley que estaban recolectando dinero para el Fondo de Apoyo Nacional 
(National Rent) y para el fondo de defensa creado para brindar apoyo legal al líder 
arrestado Joseph Rayner Stephens, resolvieron: 
Que se pida a quienes hayan reclutado a los comerciantes de la ciudad para 
realizar contribuciones para el fondo nacional de apoyo y para la defensa de 
Stephen, que confeccionen una lista de aquellos que aceptaron donar fondos, 
para que esa lista sea leída cada noche por el presidente o el secretario como 
preámbulo de la agenda de la reunión y a modo de directorio de acuerdos de 
comercio exclusivo.38  
En Halifax, Ben Wilson recordaba a varios comerciantes que prosperaron gracias 
a la clientela de costumbre sus colegas cartistas. Ese fue el caso de James Haigh 
Hill, un carnicero de Shambles, conocido como el carnicero cartista, que empleaba 
a un peinador llamado Boden, un líder del movimiento y uno de los mejores 
oradores en Halifax. "He visto multitudes de gente frente a su tienda un sábado a 
la noche y una vez llevó a una banda de música […]"39 Las miles de pequeñas 
compras de cada familia obrera podían representar un considerable poder 
financiero si estaba organizado. Los opositores de los cartistas, o los comerciantes 
que habían testificado en las cortes en contra de los prisioneros cartistas se dieron 
cuenta tarde del riesgo que corrieron en más de una de las regiones donde el 
cartismo era fuerte.40 El poder de compra de la clase obrera también podía 
utilizarse para apoyar a los líderes del movimiento en sus pequeñas empresas, así 
como para embarcase en emprendimientos de comercio cooperativo. Todas estas 
actividades requerían del acuerdo y la cooperación activa de las mujeres de las 
comunidades y se llevaron a cabo con éxito en aquellas áreas donde los hombres 
y las mujeres participaban juntos.  
Una forma de manifestación en algunos lugares fue la ocupación pacífica de la 
iglesia parroquial por parte de un gran número de cartistas durante el día de 
descanso. Se sentaban en los bancos por los que no habían pagado alquiler y con 
frecuencia insistían en que se predicara sobre un texto escogido por ellos, como 
ser: "Él que no trabaja, tampoco comerá", o "Vayan ahora, hombres ricos, lloren y 
griten por las miserias que caerán sobre ustedes" y otros de este estilo. Algunos 
clérigos aprovecharon la ocasión para predicar sermones anti-cartistas y uno de 
ellos, el reverendo Francis Close, cura a perpetuidad de la Iglesia Parroquial de 
Cheltenham publicó dos sermones sobre las ocupaciones cartistas, el primero 
dirigido a los hombres y el segundo a las mujeres cartistas de Cheltenham. 
Ya era bastante malo [se quejaba Close] que usaran su influencia sobre esposos, 
hermanos y padres para fomentar la discordia, promover el espíritu de rebeldía y 
exacerbar, en lugar de calmar, las malas pasiones de aquellos con quienes viven. 
Pero por desgracia, en estos días donde reina el mal, estos días foráneos a 
nuestro suelo británico, no contentas con esto, las mujeres ahora se han vuelto 
políticas; ¡dejan el huso y la rueca para escuchar a los maestros de la sedición; 
olvidan sus hogares y tareas hogareñas para ir a asambleas políticas; descuidan 
el trabajo honesto para leer periódicos facciosos! Y han abandonado de tal modo 
todo sentido del decoro, de modestia y sumisión femenina, que se convierten en 
agitadoras políticas: dictadoras, asediadoras, ¡en mujeres cartistas!41 
En sus comienzos, aunque la política cartista se distinguió de movimientos más 
antiguos por su escala y extensión, era similar sin embargo en cuanto a las formas 
tradicionales de protesta y agitación. Los reclamos, incluso el del sufragio 
universal, con frecuencia se expresaban en términos que apuntaban más a la 
restauración de derechos perdidos antes que a la creación de nuevos derechos. 
Defender a sus hijos del sistema fabril, a sus empleos y los de sus esposos de la 
creciente explotación (en la cual la mecanización fue sólo un aspecto), y la 
resistencia  a las atribuciones de un estado centralizador  -tal como lo 
demostraban la durísima Nueva Ley de Pobres y las propuestas para dar mayor 
poder a la policía- fueron motivaciones suficientemente fuertes para impulsar a las 
mujeres a participar activamente en la política cartista. Sin embargo, hubo 
hombres y mujeres que fueron más allá y propusieron cambios fundamentales en 
la sociedad. Entre ellos estaban los owenistas, para quienes las instituciones 
tradicionales del matrimonio y la familia nuclear eran obstáculos para el desarrollo 
de una comunidad genuinamente cooperativa. Estos partidarios del "sistema 
social" arremetieron sistemáticamente contra las leyes relativas al divorcio y el 
matrimonio y se regocijaban en mostrar evidencias de la injusticia y la 
inhumanidad de las situaciones existentes. Así utilizaron desde historias de 
asesinatos y violencias, como el caso del marido que asesinó a su mujer por culpa 
de un matrimonio infeliz: "¡Verdaderamente es muy posible que los cristianos 
abusen del sistema del matrimonio de los socialistas ya que su propio sistema no 
tiene fallas!", hasta incidentes más graciosos como aquel en la que un disertante 
anti-socialista que atacaba las ideas socialistas sobre el matrimonio en una 
reunión pública en Liverpool fue interrumpido por su propia esposa abandonada, 
quien había leído el anuncio de la reunión y había venido "para verlo y tener un 
pequeño debate sobre ciertos hechos importantes. Aquí tienen a uno de los 
especímenes de los oponentes del sistema social".42  
Los owenistas incluyeron a las mujeres entre sus oradores y las inscribieron en 
sus proyectos comunitarios. Al dirigirse a los miembros de la Comunidad de 
Cambridgeshire, B. Warden, de la rama Este de Londres, apeló especialmente a 
las mujeres entre ellos: 
¡Hermanas de la comunidad! Ustedes que tienen todo para ganar y nada para 
perder, ustedes a quienes la ley considera políticamente muertas, ustedes cuyos 
derechos jamás fueron reconocidos excepto por el sistema social, recuerden, 
repito, deben adquirir conocimiento. De ustedes depende mayormente el carácter 
de nuestros jóvenes; de ustedes depende la paz y la felicidad del círculo de la 
comunidad. Sin ustedes la superestructura estaría sin terminar; ustedes, la piedra 
fundamental que los constructores han rechazado, se han convertido en el 
baluarte de nuestra paz y unidad.43 
Muchos owenistas también eran cartistas, ya que la doctrina pura del socialismo 
owenista no se ocupaba de la política cotidiana. Así, quienes aceptaban la crítica 
generalizada de Owen al capitalismo competitivo pero también deseaban 
involucrarse en la política contemporánea, se unieron a la movilización por el 
sufragio. 
Aunque, sin duda las mujeres participaron en la acción del reducido grupo de 
comunidades owenistas44 y en los aún más minúsculos grupos socialistas, como 
los sansimonianos (quienes publicitaban con cada copia del New Christianity or 
the Religion of St. Simon "un retrato a color de una mujer sansimoniana"),45 se 
registra muy poca evidencia de este pensamiento "de avanzada" en las 
declaraciones de las mujeres cartistas. Los reclamos de las mujeres son en 
general más o menos los que expresaba la Unión Política Femenina de 
Newcastle-upon-Tyne en febrero de 1839:  
[…] Hemos visto que debido a que el ingreso de los maridos no alcanzaba para 
mantener a su familia, la esposa se ha visto obligada a descuidar su hogar y, junto 
a sus hijos pequeños, trabajar en un empleo que degrada el alma y el cuerpo […]. 
Durante años hemos luchado por mantener nuestros hogares confortables, tal 
como nos indicaban nuestros corazones que debíamos ofrecer a nuestros maridos 
luego de tanto trabajar. Han pasado los años e incluso ahora nuestros deseos no 
están cerca de cumplirse, nuestros maridos se sienten agobiados, a nuestros 
hogares les falta la mitad de lo necesario, nuestras familias no están bien 
alimentadas y nuestros hijos no tienen educación […].46 
En los episodios de violencia que se desataron durante el verano de 1839, 
participaron por igual varones y mujeres. En Llanidloes, donde la muchedumbre 
local "rescató" a un grupo de cartistas que habían sido arrestados por la policía 
metropolitana traída especialmente para el caso, los testigos coincidieron acerca 
del papel activo de las mujeres: 
Algunas mujeres que se habían unido a la multitud no dejaban de instigar a los 
hombres para que ataquen el hotel. Una vieja marimacha juraba que pelearía 
hasta quedar cubierta de sangre, antes que los londinenses del lado Este se 
llevaran a sus prisioneros fuera de la ciudad. Ella, junto a otras de su sexo, 
juntaron una enorme pila de piedras que luego utilizaron para dañar y arruinar el 
edificio donde estaban los prisioneros […].47 
El motín de Llanidloes fue una de las escasas ocasiones durante el período 
cartista en el que las mujeres fueron arrestadas y sentenciadas por su 
participación. En general, la política de las autoridades parece haber sido arrestar 
a mucha gente, pero sólo para llevar a juicio una pequeña proporción de los 
arrestados, que raramente incluía a las mujeres. 
En los motines conocidos como Plug Riots (motín de los tapones), en el verano de 
1842, tal vez el último ejemplo importante de la "vieja" política abierta de las 
comunidades obreras en los distritos industriales, la presencia de gran cantidad de 
mujeres entre los huelguistas está bien documentada. Frank Peel, un testigo 
directo de los acontecimientos describió que, recordaba las escenas de miles de 
obreras marchando hacia Yorkshire atravesando los Peninos: […] una cantidad 
considerable de los insurgentes eran mujeres, y aunque parezca extraño, ellas 
eran las más violentas del grupo […]. 
Los habitantes del lugar, que simpatizaban con los manifestantes, sintieron lástima 
de las miles de trabajadoras en huelga, ya que muchas iban vestidas con harapos 
y marchaban descalzas. Cuando las autoridades leyeron la Ley Anti-Motines y 
ordenaron a los insurgentes dispersarse y volver a sus hogares, una multitud de 
esas mujeres, de pie frente a los magistrados y los militares, gritaron a voz en 
cuello que no tenían hogar y los desafiaron a matarlas si así lo querían. Luego 
cantaron el Himno Gremial: 
Nuestros pequeños aprenderán a bendecir 
a sus padres del gremio 
y cada madre acariciará 
a su héroe del gremio. 
Nuestras praderas serán coronadas con abundancia, 
la espada horadará la tierra fértil, 
la lanza cosechará los frutos de los árboles 
para bendecir la unión gremial de la nación.48 
A F. H. Grundy, otro testigo presencial, le impactó que los huelguistas en Halifax 
fuesen recibidos por una multitud -trabajadores locales que ni siquiera estaban 
pasando las duras necesidades económicas de los huelguistas de Lancashire- 
entre los que había muchas mujeres. Uno de los enfrentamientos más violentos de 
esas jornadas se produjo cuando la muchedumbre intentó rescatar a un grupo de 
prisioneros que eran llevados lejos del lugar por una escolta militar. La mañana en 
que se produciría el rescate, Grundy escribió que el camino de salida de Halifax 
parecía: 
Como el camino a una feria o a las carreras […] me intrigaba mucho la multitud de 
personas que se juntaron en los barrios, hablando con entusiasmo aunque todos 
ocupados -tanto mujeres como hombres- en apurarse por los senderos […] con los 
brazos y delantales cargados de piedras sacadas de las pilas de pavimento 
macadán colocados a lo largo del camino de peaje.49  
Las piedras fueron usadas para atacar a un grupo de soldados en una 
emboscada. Grundy y otros testigos insistieron en que los perpetradores eran 
gente de la localidad y no forasteros.  
En el tumulto general de la política cartista, por lo tanto, las mujeres jugaron su 
parte. Se unieron a las protestas y a la acción contra la policía, la iglesia 
establecida, la explotación de los patrones y las intromisiones  del estado. 
Formularon sus quejas, a veces, en términos políticos generales, recurriendo a 
argumentos basados en antiguas leyes y en el derecho natural; y otras, en 
términos éticos o religiosos, recurriendo a la Biblia para legitimar su protesta: "Sé" 
-gimió el reverendo Close-  "que ese libro sagrado ha sido prostituido nada más 
que con propósitos traicioneros […] las viejas y pintorescas perversiones e 
interpretaciones de la escritura sagrada tan comunes en los días de Oliver 
Cromwell han revivido […] y están dirigidas contra la paz de la nación […]".50 Sin 
embargo, durante el movimiento cartista, surgieron nuevas formas de organización 
política, así como nuevas formulaciones políticas. ¿Hasta qué punto estas 
afectaron a las mujeres? 
En relación a la cuestión central sobre la extensión del sufragio a las mujeres, la 
actitud cartista siempre fue ambigua: "Creo," -escribió Elizabeth Pease en 1842—
"que los cartistas en general adhieren a la doctrina de la igualdad de derechos de 
las mujeres. Pero no puedo asegurar que no piensen que cuando la mujer se casa 
sus derechos políticos se funden en los de su marido […]".51  
De hecho, R. J. Richardson, quien escribió su panfleto Los derechos de la mujer52 
en la prisión de Lancaster en 1840, sostenía este punto de vista, en parte porque, 
como otros escritores cartistas, él también buscaba argumentar su caso dentro del 
marco legal existente. Sin embargo, sostuvo que las mujeres solteras y viudas 
debían ejercer plenamente sus derechos políticos y sociales, incluyendo el voto. 
Richardson argüía desde la perspectiva de un trabajador de la región del norte, 
que consideraba a las mujeres como educadoras en la familia y como trabajadoras 
en la industria local y de allí proviene su apoyo a los derechos de las mujeres. Los 
argumentos políticos más "sofisticados" de algunos cartistas londinenses parecen 
fundarse, de hecho, en una valoración generalmente inferior de las mujeres.  
En su autobiografía, William Lovett describe el cuidado que puso en explicarle a su 
esposa las cuestiones políticas: 
Procuré interesar a mi esposa en todas estas cuestiones, leyéndole y explicándole 
los distintos temas que surgían, así como la política contemporánea. Busqué 
también convencerla de que, más allá del placer que nos otorga el conocimiento, 
teníamos la responsabilidad de esforzarnos en utilizarlo sabiamente para los 
demás […] al recordar este período con frecuencia siento satisfacción por 
haberme conducido de esta forma, ya que el reconocimiento de mi esposa sobre 
mi humilde vocación siempre ha sido la mayor de mis aspiraciones y el mejor 
aliento para seguir adelante frente a las dificultades y tribulaciones que sufrí en mi 
carrera política […].53 
Sin embargo, no pareciera que a Lovett, o a sus colegas de la Asociación de 
Trabajadores de Londres, se les haya ocurrido incluir a las mujeres en sus 
consejos políticos, o de hecho, inscribirlas como miembros en ninguna de las 
organizaciones que apoyaban. Lovett se contentó con permitir que su esposa 
tomara su lugar, por la mitad de la paga, cuando la Primera Asociación de 
Comercio Cooperativo de Londres ya no pudo mantener su salario como 
comerciante. Pero al parecer nunca consideró que ella o cualquier otra mujer 
tuviera algo para ofrecerle a los consejos de la organización. Tal vez la queja que 
dejó asentada sobre la renuencia por parte de las esposas de los miembros de 
comprar en la tienda cooperativa podría haberse evitado si ellas hubieran tenido 
una parte más activa en la planificación y la política de esos comercios. Lovett 
relata que él y otros miembros del comité que redactaron el original de la Carta del 
Pueblo habían querido incluir el sufragio femenino entre los principales puntos. Sin 
embargo, fueron desautorizados porque "varios miembros pensaban que su 
inclusión en la Carta podría retrasar el sufragio masculino".54 En la mayoría de las 
declaraciones cartistas el tema quedó indefinido. Indudablemente, para la mayoría 
de los cartistas de ambos sexos, el tema principal pasaba por la clase. La 
consecución de poder político por parte de los varones obreros podría traer 
grandes beneficios a la clase en su conjunto y era dable esperar la extensión de 
derechos políticos para las mujeres, derivados de la justicia natural. Además, igual 
que sucedía con otras reformas a excepción del sufragio, los cartistas 
consideraban que no serían beneficiosas si se alcanzaban en forma prematura. En 
una sociedad básicamente dividida entre propietarios y no-propietarios, otorgar el 
derecho al voto a las mujeres de la clase propietaria antes de otorgárselo a los 
hombres de la clase obrera podía interpretarse como algo que fortalecería aún 
más a los que ya ostentaban el poder. No obstante, la cuestión del sufragio 
femenino sí apareció de vez en cuando en la literatura cartista. La Asociación 
Nacional, creada por Lovett y otros luego de su salida de la prisión, declaró en su 
Gazette que tenía la intención de tornar los derechos de las mujeres "en objeto de 
tanta atención y defensa como los derechos del hombre". "En este sentido al 
menos", declaraba: 
A los obreros se los puede acusar de adoptar las mismas políticas egoístas hacia 
las mujeres que las otras clases adoptan para con ellos. La clase media no 
defiende el sufragio universal por miedo a hacer peligrar la abolición de aranceles 
a la importación de granos o el voto a los propietarios de casas; y los obreros no 
defienden la inclusión de las mujeres en la representación por miedo a que 
demore su propia inclusión […].55 
¿Pero hasta dónde llegaba [este compromiso]? Algunas mujeres cartistas de 
hecho escribieron al Gazette. "Como representante del sexo cuyos derechos Ud. 
dice defender", decía una carta: 
Espero que no me niegue un rincón en su periódico para expresar mi opinión 
sobre un tema que tal vez caiga dentro de la peculiar jurisdicción de una mujer. El 
pasado lunes seguí los pasos de la gran procesión que llevaba la Petición 
Nacional a la Cámara de los Comunes. Y aunque me sentí complacida con el 
comportamiento general de quienes estaban allí, sin embargo no puedo dejar de 
remarcar la gran cantidad de hombres y mujeres sucios que había allí. Estoy 
segura, señor, de que una ocasión semejante ameritaba que cada hombre y mujer 
trabajador, cualquiera fuera su ocupación, se tomara el trabajo de venir prolijo y 
limpio. Debió haber un poco de agua y jabón, y aunque la ropa podía estar 
andrajosa, no era necesario que los rostros y las manos estuviesen mugrientos. 
¡No exagero al decir que cientos de ellos parecían no haberse lavado en una 
semana! Le aseguro, señor, que me hizo sentir bastante incómoda.56 
Otras mujeres escribieron notas similares. La comparación entre estas mujeres 
con las harapientas huelguistas de Lancashire en 1842, o con Mary Holberry, 
arrestada con su marido en Sheffield en 1840 por ser su cómplice en una 
conspiración armada (aunque luego liberada por falta de pruebas), o con la Sra. 
Adams, esposa del secretario de los cartistas de Cheltenham, arrestada por 
exhibir para la venta el periódico libre-pensador prohibido Oracle of Reason 
mientras su marido cumplía una condena de un mes por venderlo, da cuenta de la 
gran variedad de experiencias y actitudes políticas dentro del cartismo. Las 
enormes diferencias de cultura y perspectiva eran tanto o más grandes entre las 
mujeres que entre los hombres.  
La década entre 1838 y 1848 en la que el cartismo fue la principal expresión 
política de las aspiraciones sociales e industriales de la clase obrera fue testigo de 
muchos cambios dentro del movimiento. La creación de la Asociación Cartista 
Nacional (NCA) en 1840 y de una serie de asociaciones más pequeñas a nivel 
nacional trajo más formalidad a la política, en tanto el desarrollo de formas más 
estables de organizaciones gremiales y empresas cooperativas a fines de la 
década del cuarenta canalizaron las energías de muchos cartistas locales en 
nuevas formas de actividad ininterrumpida. La sensación de crisis inminente tan 
presente en los primeros años se atenuó y comenzaron a discutirse estrategias de 
acción política y reconstrucción social más variadas y menos defensivas. Este fue 
el período en el que los líderes cartistas participaron de las discusiones sobre 
socialismo europeo, haciendo contacto con destacados pensadores en Europa y 
América y llevando un discurso elogioso al Gobierno Provisional de París en 1848. 
Sin embargo, también fue el período en el que, excepto en unas pocas áreas, las 
mujeres desaparecieron de la política obrera. 
Unas pocas secciones femeninas de la NCA aparecen de vez en cuando en las 
listas publicadas a comienzos de los años cuarenta. Sin embargo, no hay 
nominaciones de su parte para elegir a mujeres para los comités locales o 
nacionales, ni tampoco ningún indicio de que una mujer haya tenido un cargo 
alguna vez cuando las organizaciones cartistas se formalizaron. En la elección 
general de 1847, el éxito de los acuerdos de comercio exclusivo que volvieron a 
ponerse en práctica en las zonas donde el cartismo era fuerte, como Nottingham y 
Halifax, hacen presuponer el apoyo de las mujeres. De hecho, en Halifax, las 
mujeres tuvieron un rol destacado en las celebraciones que siguieron a la victoria 
de Ernest Jones en la tarima cuando fue nominado (e inevitablemente derrotado 
en la elección). En el té que se hizo en su honor para entregarle un reloj de oro al 
candidato, las mujeres estaban convencidas de que el color radical debía estar 
bien representado. Ben Wilson estaba presente en la primera llamada "que estaba 
en su mayoría compuesta por mujeres. Algunas habían decorado sus cofias con 
hermosas cintas verdes, otras tenían pañuelos verdes y algunas incluso, vestidos 
verdes. He asistido a muchos tés en mi época, pero nunca he visto nada igual".57 
Sin embargo, estas ocasiones fueron la excepción. En el período cartista tardío, la 
presencia masiva de las mujeres no era usual. En 1856, Benjamin Deacon 
declaró: 
Hace tiempo que cavilo acerca de por qué la organización cartista no se ha 
esforzado más por conseguir la cooperación de las mujeres. Si el clero se asegura 
de sus servicios para manteneral mundo en la oscuridad mental ¿por qué no 
tendríamos nosotros que buscar su ayuda para agraciar nuestras plataformas al 
defender la causa de la libertad?58 
Incluso Ernest Jones, que siempre se había preocupado por los derechos de las 
mujeres y que, en sus últimos años en Manchester, perteneció a organizaciones 
de la clase media que apoyaban el sufragio femenino, tiene muy poco que decir 
sobre la cuestión en su periodismo cartista. Y no es que no fuera consciente del 
tema. En el preámbulo de una sensacionalista novela por entregas que escribió en 
su Notes to the People entre 1851 y 1852, afirmaba: "[…] la sociedad ni siquiera 
tiene en cuenta a la mujer en sus instituciones, sin embargo ¡la hace cargar con la 
mayor parte del sufrimiento que inflige un sistema en el que ella no tiene voz! 
Primero la fuerza bruta impuso la ley y ahora es la fuerza moral la que la obliga a 
obedecerla."59 
Casi en ninguna sección del periódico existe un indicio de que Jones o alguno de 
los cartistas de ese tiempo buscasen involucrar a las mujeres de la clase 
trabajadora en la actividad política para remediar su situación. La única 
contribución al Notes que sugiere que aún existían mujeres organizadas e 
interesadas en el cartismo apareció cuando Jones emprendió una campaña en 
contra de la costumbre que tenían los grupos cartistas de hacer asambleas en los 
bares y tabernas. Allí se publicó una carta de la secretaria de correspondencia de 
la Asociación de Derechos de las Mujeres de Sheffield. Jones la presentó 
elogiosamente: 
[…] la voz de la mujer no es lo suficientemente escuchada ni suficientemente 
respetada en este país. La mayor prueba de ilustración y civilización en un pueblo 
es el respeto a la mujer y su influencia en la sociedad. La mujer tiene una misión 
importante en este país y nuestras bellas amigas de Sheffield nos demuestran que 
son dignas de esa tarea.  
La carta, firmada por Abadiah Higginbotham "en nombre de la asamblea", alaba el 
artículo de Jones "Elevar la Carta por encima de la Taberna" con un voto de 
agradecimiento y lo urge a continuar su campaña. Luego afirma: 
[…] si nuestros hermanos admitieran nuestro derecho a disfrutar de aquellos 
privilegios políticos por los que ellos luchan encontrarían innumerables adhesiones 
en el sexo femenino, que no solo sacaríamos a la Carta de esas guaridas de 
iniquidad y vicio del que muchas de nosotras somos víctimas. También 
lucharíamos con orgullo femenino por borrar el estigma que ha caído sobre el 
cartismo por la extravagancia de nuestros hermanos. Y [las mujeres] lo harían no 
solo ejerciendo su influencia fuera del hogar, sino enseñando a sus hijos una firme 
educación política. Esto nunca podrá hacerse mientras los hombres continúen 
defendiendo la taberna como lugar de reunión, gastando su dinero y privándonos 
de lo que nos corresponde de su libertad política.60  
La última frase puede constituir de hecho una pista para comprender la razón de la 
disminución en la participación de las mujeres en el movimiento cartista. En los 
comienzos, la bebida no parece haber separado a los sexos como sin dudas lo 
hizo hacia finales del siglo XIX. Cuando los cartistas de Barnsley fueron a prisión 
en 1839-1840, los radicales de la ciudad habían ayudado a sus familias 
apoyándolas con pequeños emprendimientos. Una de las líderes, la Sra. Hoey, 
tuvo una cervecería mientras su esposo Peter estaba encarcelado. La amenaza 
de las autoridades de que le quitarían su licencia si continuaba permitiendo que 
los radicales se reunieran allí nos da indicios de que esto se había convertido en 
costumbre. A medida que la cantidad de cartistas activos iba mermando, y que 
menos regionales pudieron mantener sus propios locales, la taberna representaba 
un sitio obvio de encuentro. Si esta tendencia coincidió con la creciente influencia 
de la temperancia sobre las mujeres de clase obrera y con la desaparición del 
trabajo a destajo, es muy posible que también haya acentuado el alejamiento de 
las mujeres de la política, aunque no es factible que esa fuese la única causa. 
El alejamiento de la actividad pública por parte de las mujeres de clase obrera es 
un hecho irrefutable. La razón, o las razones que lo explicarían, no están para 
nada claras. La respuesta puede estar en parte en la "modernización" de la 
política obrera. Al progresar hacia una sociedad capitalista industrial avanzada, 
grandes sectores de la clase obrera desarrollaron organizaciones relativamente 
sofisticadas, sindicatos, grupos de presión, cooperativas e instituciones 
educativas. Estas le permitieron proteger sus salarios y condiciones laborales y 
reclamar para sí una parte de la creciente riqueza nacional. Para finales de la 
década de 1840, el derecho a voto contra pago de impuestos para entrar al 
gobierno local en los municipios incluía un sector significativo de los obreros mejor 
pagos, que así podían participar del gobierno y en algunos casos llevar adelante 
campañas exitosas contra la corrupción local. De distintas formas, la clase obrera 
pudo encontrar los medios para proteger su posición dentro de un sistema cada 
vez más estable. Así, quedó atrás la política de masas de la primera parte del 
siglo, que había representado un desafío más directo a todo el sistema del 
capitalismo industrial en una etapa en la que este era mucho menos seguro y 
estable. Al hacerlo, los obreros calificados también dejaron atrás a los obreros no 
calificados y a las mujeres, cuyo estilo de vida no permitía su participación en las 
formas más estructuradas de la política. Estas formas requerían tanta regularidad 
de los tiempos de trabajo y del ingreso para que la participación fuese posible.  
Sin embargo, esta no puede ser la única respuesta, ya que incluso ni siquiera las 
esposas de los obreros calificados participaron formalmente en las cooperativas o 
las organizaciones educativas que mantenían ocupados a sus esposos. Antes 
bien, parecería que hubo un cambio en las expectativas de las mujeres y en sus 
ideas acerca de su lugar en la sociedad. A la luz de las historias tremebundas 
sobre las consecuencias en el cuidado de los niños por parte de personas no 
calificadas y la sobreexigencia de trabajo de las mujeres y los niños en las zonas 
fabriles durante la primera mitad del siglo, no es necesario hacer hincapié en los 
beneficios de la creciente tendencia de las mujeres casadas con hijos a 
permanecer en su casa y cuidar de los niños. Pero a cambio de esos beneficios, 
las mujeres obreras parecen haber aceptado una imagen de sí mismas que incluía 
tanto la inferioridad como el hecho de estar casi exclusivamente centradas en el 
hogar. Por la naturaleza de su estilo de vida, no podían asumir el rol decorativo e 
inútil que las clases más acomodadas le imponían a las mujeres de la época, pero 
sí parecen haber aceptado algunas de sus consecuencias. El sentimentalismo 
victoriano en torno al hogar y la familia, en las que todas las decisiones 
importantes eran tomadas por el padre jefe de familia y aceptadas con docilidad y 
obediencia por el resto de sus miembros inferiores, impregnó a todas las clases y 
se generalizó. Lo que se había ganado durante el período cartista en conciencia y 
autosuficiencia en los pasos hacia un tipo de actividad política más igualitaria y 
cooperativa para varones y mujeres se perdieron en los años inmediatamente 
anteriores a la mitad del siglo. Tal como sucede cada tanto en la historia, a una 
época de apertura y experimentación, en la que la gente parecía preparada para 
aceptar un amplio rango de ideas nuevas, le siguió una época de reacción, un 
norte más estrecho de expectativas y demandas. Una de las pérdidas en este 
proceso durante la era victoriana fue la contribución potencial a la política y la 
sociedad en general de las mujeres de las comunidades obreras. 
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La historia de Samuel y Jemima: Género y Cultura de la clase trabajadora en 
la Inglaterra del siglo XIX 
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El tejedor radical Samuel Bamford, en su famosa autobiografía Passages in the 
Life of a Radical, describió su experiencia en  la masacre de Peterloo de 1819.1 El 
relato se ha convertido en un clásico, con justa razón. Bamford fue el primero en 
relatar el modo en que la reinstauración del habeas corpus en 1818 permitió volver 
abiertamente a hacer campaña a favor de la reforma. En el Norte se tomó la 
decisión de convocar a una concentración a favor de la reforma en Saint Peter's 
Field, Manchester. Se crearon comités para organizar el evento y estos emitieron 
sus primeras consignas: LIMPIEZA, SOBRIEDAD Y ORDEN a las que se agregó 
PAZ, por sugerencia del orador Henry Hunt. Luego se sucedieron las semanas de 
entrenamiento con "los muchachos" en los páramos, después del trabajo y los 
domingos por la mañana, aprendiendo a "marchar con firmeza y regularidad  
dignas de un regimiento en desfile". Como recompensa, algunas jóvenes cargadas 
de tarros de leche, "ninfas sonrojadas y risueñas", en ocasiones refrescaban a los 
hombres con "tragos deliciosos, directamente del pico".2  Entonces llegó el día de 
reunirse para la procesión en Middleton, la ciudad de origen de Bamford. 
Encabezaban la marcha: 
Doce jóvenes de entre los más apuestos y de aspecto más decente, formados en 
dos filas de seis, cada uno llevando un ramo de laurel en la mano, en señal de paz 
y concordia. A continuación iban los hombres de varios distritos, de a cinco;  luego 
la banda de música, excelente; luego los estandartes: uno azul, de seda, con 
inscripciones en letras doradas: "UNIDAD Y FUERZA". "LIBERTAD Y 
FRATERNINDAD". Uno verde, de seda, con letras doradas: "PARLAMENTOS 
ANUALES", "SUFRAGIO UNIVERSAL"; y en medio, sobre un asta, un magnífico 
gorro de terciopelo carmesí, con un gajo de laurel, y el gorro con la palabra 
"LIBERTAD" bordada en el frente con muy buen gusto. 
A continuación iban los hombres de Middleton y sus alrededores. Había un líder 
cada cien, que llevaba un gajo de laurel en el sombrero. Los 3000 hombres 
estaban prestos a obedecer las directivas de un "conductor principal" "que 
ocupaba su puesto a la cabeza de la columna con un clarín, para anunciar sus 
órdenes". Antes de iniciar la marcha, Bamford se dirigió a los hombres, 
recordándoles que era imprescindible que se condujeran con dignidad y disciplina, 
para así desconcertar a sus enemigos, que los representaban como una 
"muchedumbre pandillera". Bamford recordó a la procesión como una "reunión 
muy respetable de hombres trabajadores", todos ataviados de manera decente, 
aunque humilde, y vistiendo sus camisas blancas y pañuelos de domingo.3 
La columna de Middleton se encontró con la columna de Rochdale poco después. 
Entre ambas, según estima Bamford, posiblemente habría unos 6000 hombres. En 
ese momento, a la cabeza iban alrededor de 200 jóvenes mujeres entre las más 
bonitas simpatizantes, incluida la esposa de Bamford. Algunas de ellas iban 
cantando y bailando al son de la música.  Los reformistas llegaron a Manchester 
luego de haber cambiado su recorrido a pedido personal de Hunt de que 
precedieran a su grupo. Esto no le agradó mucho a Bamford, quien tenía una alta 
estima de su propia dignidad como líder y no sentía particular simpatía por Hunt. 
Sin embargo aceptó, y entonces, mientras se desarrollaban los discursos, 
previendo que no habría nada nuevo que escuchar, fue con un amigo a buscar un 
refresco. Fue en ese preciso momento cuando atacó la caballería y la gran 
manifestación fue dispersada con terrible brutalidad. Centenares de personas 
fueron heridas y once fueron muertas. Bamford logró escapar y luego de mucha 
zozobra se encontró con su esposa, de quien había estado separado algunas 
horas. 
El horror humano de Peterloo fue vivido de manera diferente por Jemima Bamford, 
dado que desde el momento en que comprendió que algo había salido muy mal, 
sus inquietudes y temores se centraron en la seguridad de su marido. Como líder 
de los reformistas, él sería sometido a especial persecución y, de hecho, fue 
arrestado y acusado de alta traición poco tiempo después. Las demostraciones 
reformistas eran eventos predominantemente masculinos, como podemos ver en 
la descripción de la procesión de Middleton. Normalmente había unas cuantas 
mujeres presentes y una "mujer pulcramente vestida, que sostenía una pequeña 
bandera" iba sentada en el sitio del conductor del carruaje de Hunt.4 Mary Fildes, 
Presidente de la Sociedad de Mujeres Reformistas de Manchester, estaba sobre la 
plataforma, toda vestida de blanco. Más de 100 mujeres fueron heridas en St. 
Peter's Field y dos fueron muertas; sin embargo la mayoría de los participantes, de 
los oradores y de los líderes reconocidos, fueron hombres.5  
Cuando Bamford comenzó a preocuparse por saber dónde estaba su esposa, se 
culpó por haberle permitido ir. En su relato, ella dijo que estaba decidida a ir a la 
manifestación y habría marchado aunque su esposo no se lo hubiese permitido. 
Antes del evento temió que algo pudiera salir mal, y prefirió estar cerca de 
Samuel. Él finalmente consintió y ella hizo arreglos para dejar a su pequeña hija, 
Ana, con un "vecino de confianza" y se unió a otras "mujeres casadas" que 
encabezaban la marcha. Vestía de manera sencilla, como una campesina, con su 
"segundo mejor atuendo". Separada de su marido y de la mayoría de los hombres 
de Middleton por la multitud, cayó presa del terror cuando los soldados 
comenzaron el ataque, pero logró escapar y esconderse en un sótano. Allí 
permaneció oculta hasta que terminó la masacre, momento en que salió ayudada 
por los amables habitantes de la casa, y fue en busca de Samuel, quien fue 
inicialmente dado por muerto, luego registrado en la enfermería y por último, en 
prisión, pero con quien finalmente logró encontrarse a salvo. Al cabo del trágico 
día, Bamford nos dice: 
Resuelta su preocupación al haberse asegurado de que yo estaba a salvo, se 
apresuró a reunirse con nuestra hija para consolarla. Yo me reuní con mis 
camaradas, y con unos mil, alineados, nos movilizamos al son del pífano y el 
tambor, nuestro único estandarte flameando, y de ese modo entramos 
nuevamente a la ciudad de Middleton.6 
Peterloo fue una experiencia formativa en el desarrollo de la conciencia popular a 
comienzos del siglo XIX, y el relato de Bamford nos lleva a la cuestión de los 
significados de la diferencia sexual al interior de la cultura de la clase trabajadora. 
En la clásica caracterización que hace E. P. Thompson de la formación de la clase 
obrera inglesa se observa el proceso por el cual los grupos de calceteros y 
tejedores, de obreros fabriles y trabajadores rurales,  aquellos de los viejos centros 
de comercio y de las nuevas ciudades industriales llegaron a verse a sí mismos 
como grupos con intereses en común, por oposición a los de otras clases. 
Peterloo se considera uno de los momentos decisivos, al volcar de manera 
significativa a individuos y grupos dispersos hacia una conciencia política 
definida.7 Ya en 1832, sostiene Thompson, los trabajadores habían construido un 
sentido de identidad colectiva y lucha compartida, habían llegado a concebirse 
como pertenecientes a una clase. Al poner el énfasis en la clase como proceso y 
relación, antes que como "objeto" o estructura fija, Thompson sostiene que "la 
clase sucede cuando algunos hombres, como resultado de experiencias comunes 
(heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses entre 
sí, y en oposición a otros hombres cuyos intereses son diferentes de los propios (y 
generalmente opuestos)".8 Apartándose del énfasis del marxismo clásico en las 
relaciones de producción, se centró en la experiencia de nuevas formas de 
explotación y en los significados dados a aquella experiencia a través de la 
construcción de una conciencia de clase. La formación de la clase obrera en 
Inglaterra documentó y celebró el surgimiento de esa conciencia de la clase 
trabajadora entre la década de 1790 -cuando un radicalismo artesanal 
distintivamente inglés llegó a amenazar el orden político y social establecido-, y el 
inicio de la década de 1830, que vio los comienzos del cartismo, un movimiento 
político nacional protagonizado por los trabajadores. La conciencia de los 
trabajadores, sostiene Thompson, estaba arraigada en sus instituciones culturales, 
sus tradiciones y sus ideas. De este modo, La formación se apartaba radicalmente 
de los caminos establecidos por los marxistas y los historiadores del trabajo al 
poner el acento en los aspectos culturales e ideológicos de la política de clase.  
El libro constituyó una intervención política e intelectual de gran importancia y ha 
quedado en el centro de los debates sobre historia, clase y cultura desde 
entonces. Siendo estudiante de Historia en 1963, cuando se publicó, lo devoré y 
procuré asumir sus implicancias teóricas poco a poco. Más de veinte años más 
tarde, cuando ahora lo enseño a los estudiantes, todavía me emociona su relato, 
la riqueza de su material, la potencia de su visión política. En 1963 el 
resurgimiento del feminismo estaba aún por venir, pero desde el comienzo de 
aquel nuevo amanecer, cuyo primer evento nacional se realizó bajo la égida del 
History Workshop  (a su vez, profundamente deudor del trabajo de Thompson), la 
historia feminista ha sido fuertemente influenciada por la historia social 
thompsoniana. Su insistencia en rescatar al "pobre tejedor de medias, al tundidor 
ludita, al tejedor de telar manual 'obsoleto', al artesano 'utópico', e incluso al iluso 
seguidor de Joanna Southcott de la enorme condescendencia de la posteridad", y 
su triunfante demostración de que es posible tal rescate halló eco en la vocación 
feminista por la recuperación del sexo olvidado, plasmada en el título de la obra de 
Sheila Rowbotham, Hidden from History.9 
La Formación de la clase obrera en Inglaterra contempló a las activistas políticas 
mujeres - miembros de sociedades reformistas y sindicalistas- así como a la 
profeta o a la visionaria ocasional. No caben dudas de que en el contexto de 
comienzos de la década de 1960, Thompson prestó atención a esas mujeres que 
aparecían en los registros históricos que examinaba. Pero, el feminismo redefiniría 
los modos de pensar acerca del espacio político y cultural de las mujeres. En 
1983, Barbara Taylor publicó Eve and the New Jerusalem que así como se basó 
en los logros de Thompson, también amplió su análisis. En su caracterización del 
lugar de los trabajadores calificados en el movimiento owenista, por ejemplo, 
utilizó el marco establecido por Thompson en sus capítulos iniciales sobre los 
artesanos y tejedores, pero indagó más allá de la amenaza planteada a aquellos 
trabajadores por las fuerzas de los nuevos métodos y relaciones de producción, en 
las tensiones y antagonismos que esto generaba entre trabajadores varones y 
mujeres. La frágil unidad de la clase trabajadora inglesa en la década de 1830, 
sostenía ella, se construyó en el seno de un mundo dividido sexualmente, en 
tiempos en que en ocasiones, según lo planteara una mujer owenista, "los varones 
son tan malvados como sus patrones".10 
Este reconocimiento de que la identidad de clase, que anteriormente se teorizara 
como esencialmente masculina o neutral en términos de género, se articula 
siempre con un sujeto femenino o masculino, y ha sido un insight feminista central, 
donde la historia de Samuel y Jemima nos ayuda a seguir  las implicaciones  de 
este insight para la cultura de la clase trabajadora radical de comienzos del siglo 
XIX. La cultura a la que pertenecía Bamford que se originó con los artesanos pero 
se extendió a los operarios fabriles estacaba la sobriedad moral y la búsqueda del 
conocimiento útil, valoraba la investigación intelectual, consideraba el estudio 
compartido y el debate como métodos de aprendizaje y superación personal. 
Dicha cultura ubicaba de modo diferente a hombres y mujeres, y al destacar estas 
formas de división sexual puede brindarnos algún acceso a las características de 
género de la cultura popular a comienzos del siglo XIX. 
Hombres y mujeres vivían aquella cultura de modos muy diferentes, como 
podemos ver en el relato de Bamford. Él había participado en la organización de la 
jornada, en el entrenamiento de los hombres para que marcharan en procesión 
disciplinada, en los preparativos del recorrido, en el ceremonial y los rituales que 
contribuirían a darles un sentido de fuerza y poder a los reformistas. Pertenecía 
inequívocamente a la lucha; como líder se ocupaba de articular las demandas de 
los tejedores honestos, de ayudar a desarrollar estrategias en pos de la reforma. 
Para su esposa el tema era totalmente distinto. Ella también estaba comprometida 
con la causa, pero fue su esposo quien escribió su historia, con la esperanza de 
que no resultara "falto de interés para el lector".11 Las previsiones de ella tenían 
que  ver con su hija. Su primera preocupación, una vez que supo que él estaba a 
salvo, fue volver junto a ella. Como la mayoría de las mujeres reformistas de la 
época ella se posicionaba, y era posicionada por otros, como esposa y madre que 
apoyaba la causa de los hombres trabajadores. Los hombres, por otra parte, como 
que su esposo, ingresaban a la contienda política como sujetos independientes, 
luchando por su propio derecho al voto, su propia capacidad de desempeñar un 
papel en la determinación de las formas de gobierno. Esta distinción entre los 
hombres como seres políticos independientes y las mujeres como dependientes 
es la que ilustra claramente la historia de Samuel y Jemima.  
El surgimiento del trabajador como sujeto político por derecho propio fue parte del 
proceso de desarrollo de una conciencia de clase masculina. Como ha 
demostrado E. P. Thompson, la sociedad del siglo XVIII no había estado 
exclusivamente dominada por cuestiones de clase y luchas de clase. Quien 
gobernaba era la Propiedad Real; y la hegemonía establecida por las clases 
terratenientes y la gentry  se basaba en la aceptación de una sociedad patriarcal y 
jerárquica. El consentimiento para el ejercicio del poder por los propietarios se 
había logrado, en parte, a través de la aceptación compartida  de un conjunto de 
creencias y costumbres: la "economía moral" de la sociedad, a diferencia de la 
nueva economía política del siglo XIX, reconocía normas y obligaciones 
comunales y juzgaba que los ricos respetarían los derechos de los pobres, 
especialmente cuando se trataba de la cuestión de un "precio justo" para el pan. 
Cuando se transgredía esa economía moral, las multitudes del siglo XVIII se 
sentían con derecho a defender sus costumbres tradicionales. Los motines del pan 
eran una de las formas de protesta más populares. Se centraban en el alza de los 
precios, las malas prácticas entre los comerciantes, o simplemente el hambre. Las 
mujeres frecuentemente eran las iniciadoras de los motines, dado que eran 
quienes más se ocupaban de la compra e inevitablemente eran más sensibles a la 
evidencia del peso disminuido o la adulteración. Su preocupación era la 
subsistencia de sus familias.12 
 Pero las ideas tradicionales de familia y hogar fueron cambiando hacia fines del 
siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. En algunas regiones, la economía familiar 
tradicional se estaba desmoronando al requerirse formas diferentes de trabajo en 
los procesos productivos, y acelerarse el proceso de proletarización.13 Estos 
cambios influyeron en la estructuración y organización de la familia y en la 
formación de las ideas acerca del matrimonio, la paternidad y la maternidad. Entre 
los pobres de las zonas rurales del sur y del este, por ejemplo, como ha planteado 
John Gillis, las familias trabajadoras típicas, que ya no poseían sus medios de 
producción, se vieron compelidas a introducir a sus hijos en el mercado de trabajo 
para sobrevivir. Las parejas apenas podían mantener a sus pequeños; ni pensar la 
familia ampliada. Al mismo tiempo, la disminución del trabajo en la propia vivienda 
se tradujo en una mayor libertad sexual y marital de la que jamás se había 
esperado entre los sirvientes agricultores. Desde fines del siglo XVIII, los 
empleadores y capataces de esta región tendieron a favorecer el matrimonio como 
fuente de mano de obra dócil y barata, mientras que anteriormente habían 
favorecido el celibato entre los sirvientes que trabajaban en sus viviendas.  En 
estas circunstancias, las parejas de trabajadores desarrollaron lo que podría 
describirse como una "conyugalidad estrecha". En el norte y el oeste, sin embargo, 
especialmente en las áreas de proto-industrialización, la familia siguió siendo la 
unidad económica, y el parentesco siguió siendo un lazo fuerte, mientras los 
maestros artesanos en los viejos centros urbanos se aferraban a su tradición de 
matrimonio tardío. Pero esta riqueza o variedad en los patrones familiares y 
maritales, que se extendía incluso al radicalismo sexual en algunos bolsones de 
owenistas, libre pensadores y cristianos radicalizados, ya en la década de 1850 
condujo a lo que Gillis ve como una era de "matrimonio obligatorio".14 Ya no existía 
alternativa viable a la familia nuclear y a la monogamia heterosexual para los 
trabajadores; al mismo tiempo, el debilitamiento de la independencia de la 
economía familiar fue de la mano del reconocimiento del hombre como sostén 
económico y de la mujer como dependiente. Los historiadores aún no han trazado 
en detalle las interconexiones y disonancias entre las narrativas de la familia y la 
sexualidad y la narrativa de la política, en sentido más estricto. Bastante ha 
costado comenzar a componer la separación entre el mercado y el hogar, entre la 
producción y el consumo, tan fuertemente inscriptas en nuestra cultura.15 Lo 
siguiente a investgar debe ser la insistencia en que la política de género no se 
halla en cuestiones relativas a la regulación estatal de la familia y la sexualidad, 
sino que afecta arenas aparentemente neutrales en términos de género, como los 
asuntos de política exterior y las relaciones diplomáticas, las políticas comerciales 
y financieras, y las ideas de nación y nacionalidad. 
La política inglesa dio un giro abrupto en la turbulenta década de 1790, cuando fue 
desafiada la jerarquía establecida y se puso en marcha el movimiento hacia un 
nuevo sentido de intereses distintivos, de intereses de clase, no sólo para los 
trabajadores, sino para los aristócratas y los empresarios también.16 Con el 
comienzo de las actividades jacobinas en Inglaterra, se desvaneció la relativa 
simpatía de algunos magistrados, con la que habían podido contar los revoltosos 
del pan, y las autoridades comenzaron a adoptar estrategias mas punitivas. El 
repudio de los derechos consuetudinarios por quienes detentaban el poder 
significó que tales expectativas debían ser repensadas y reinterpretadas. Fueron 
los escritos de Tom Paine y los ideales revolucionarios de libertad, igualdad y 
fraternidad los que inspiraron la versión de 1790 del "inglés nacido libre" y la 
creación de nuevas tradiciones del radicalismo y la protesta. En los clubes y sitios 
de reunión de la década de 1790, se congregaban los reformistas serios para 
discutir el tema vital del día: LA REFORMA PARLAMENTARIA. Como escribió en 
su autobiografía Thomas Hardy, primer secretario de la London Corresponding 
Society (Sociedad de Correspondencia de Londres), describiendo su primera 
reunión: 
Después de haber cenado su pan con queso y cerveza negra, como era habitual, 
y luego fumado sus pipas, conversando un poco sobre la dificultad de los tiempos 
y la carestía de los productos de primera necesidad [...] se abordó el tema para el 
que se habían reunido -La Reforma Parlamentaria- un tema importante para que 
aquella clase de hombres meditara sobre él y lo afrontara.17  
Los artesanos y pequeños comerciantes de las sociedades reformistas habían 
llegado a la conclusión de que su reivindicación debía ser la representación 
política. Era el Parlamento el que tenía la llave para un futuro mejor. Con el 
consenso moral erosionado y la negativa de los ricos a asumir sus 
responsabilidades seriamente, tanto en el campo de los salarios, como del control 
consuetudinario del trabajo, de la pobreza y el hambre, la única solución posible 
era mejorar el gobierno. Eran hombres quienes iban a la cabeza en la formulación 
de estas reivindicaciones. A partir de una reelaboración de las arraigadas 
tradiciones inglesas del liberalismo y del disenso, se definieron a sí mismos como 
agentes políticos, mientras sus esposas, madres e hijas fueron definidas 
principalmente como seguidoras y dependientes. A medida que los motines del 
pan dieron paso a nuevas formas de protesta política, ya fueran sociedades 
constitucionales, manifestaciones en favor de la reforma o la destrucción de 
máquinas, eran hombres quienes iban a la cabeza de la organización, quienes 
dominaban las reuniones y definían las agendas en pos de la reforma. Esto no 
significa que las mujeres no estuvieran representadas. Por cierto, Samuel Bamford 
se consideraba el iniciador del voto femenino e incluso de las sociedades 
filantrópicas femeninas, concepto que hubiera dejado atónitas a las muchas 
mujeres que habían participado en dichas organizaciones desde la década de 
1790. Al hablar en Saddleworth, relata: 
Yo, durante una intervención, insistí en el derecho, y la pertinencia también, de 
que las mujeres presentes en asambleas como esa votaran a mano alzada, a 
favor o en contra de las resoluciones.  Esta era una idea nueva; y a las mujeres, 
que participaban en gran número en aquel páramo desolado, les agradó 
enormemente; -y al no disentir en absoluto los hombres- cuando se puso a 
consideración la resolución, las mujeres levantaron sus manos, en medio de 
mucha risa; y desde aquella ocasión, votaron junto a los hombres en las reuniones 
radicales.18 
Es posible que las mujeres hayan votado junto a los hombres en muchas de las 
reuniones radicales, pero no cabe duda de que no tenían el mismo peso en el 
proceso político considerado en su conjunto. La decisión posterior de los cartistas 
de abandonar el sufragio universal en favor del sufragio universal masculino se 
basó en la noción de que los hombres serían los representantes de las mujeres.  
Jemima "nunca escatimó en esfuerzos" cuando se la convocó para la causa, 
según relata Samuel, pero los problemas que tenía eran diferentes de los de su 
esposo.19 Samuel fue arrestado y juzgado por alta traición, hallado culpable y 
encarcelado. En el curso de todo este proceso tuvo que llegarse hasta Londres 
dos veces, mayormente a pie, ser entrevistado por Lord Sidmouth, hacer formar 
un comité de defensa que lo representara, reunirse con muchos de los reformistas 
prominentes de ese tiempo y hacer informar su juicio por la prensa nacional. 
Jemima, por otra parte, permaneció en su casa, trabajando en el telar para 
mantenerse y mantener a la hija de ambos mientras Samuel estuvo ausente, 
enviándole ropa limpia cuando podía, aventurándose hasta la cárcel de Lincoln 
para visitarlo en dos ocasiones, dejando a la niña al cuidado de un tío y una tía. El 
hogar era para Samuel, en sus propias palabras, su "nido de paloma" al que 
podría regresar después de la tormenta. Su primera descripción del hogar data del 
momento que se arriesgó a viajar a su casa en tiempos en que procuraba pasar 
desapercibido por temor a ser arrestado, y llegó con una "lluvia helada" y un viento 
nocturno. Destaca el buen fuego, el hogar limpio y bien aseado, con su esposa 
zurciendo, mientras su hija le leía la Biblia: "Bienaventurados los mansos porque 
ellos heredarán la tierra." "Esos eran los tesoros", nos cuenta, "que yo había 
acumulado en aquella humilde casita."20 
Mientras que los trabajadores se definían como un nuevo tipo de sujetos políticos, 
"bregando por algo para "la nación" más allá de la satisfacción por las bendiciones 
domésticas, al tiempo que aprendían habilidades organizacionales, establecían 
contactos a lo largo y ancho del país, abrían nuevas vías para ellos mismos como 
periodistas radicales o activistas políticos, al mismo tiempo fueron viéndose a sí 
mismos más y más como representantes de sus familias en el nuevo mundo 
público".21 La cultura de la clase trabajadora radical progresivamente se asentó en 
un conjunto de supuestos de sentido común acerca de los lugares relativos de 
hombres y mujeres, supuestos que no fueron sometidos al mismo examen crítico 
que la monarquía, la aristocracias, las formas de representación del gobierno y 
otras instituciones de la Vieja Corrupción. 
¿Cuáles eran las creencias, prácticas e instituciones de esta cultura trabajadora 
que emergía a comienzos del siglo XIX y en qué sentidos legitimaban de modo 
diferente a hombres y mujeres? En el corazón de esa cultura, estaba el 
movimiento de reforma. Esto, por supuesto, no quita que hubiera otros elementos 
muy significativos al interior de la cultura popular. El metodismo, por ejemplo, 
proporcionó una alternativa discursiva en este sentido, coincidiendo en algunos 
puntos con las ideas de los artesanos serios y prósperos, como es el caso de su 
preocupación compartida por contrarrestar los males del alcohol, pero difiriendo 
fuertemente en otros aspectos de sus inquietudes.  Mientras tanto, la bebida fuerte 
y las apuestas seguían siendo pasatiempos muy populares para parte de la clase 
trabajadora, por mucho que los sobrios y respetables los desaprobaran. Sin 
embargo, en la potente narrativa de Thompson, fueron las instituciones y 
creencias características de los radicales, las que surgieron como elemento 
conductor al interior de la cultura de los trabajadores en el temprano siglo XIX, 
portando mayor resonancia y una base institucional más fuerte que cualquier 
otro.22 El mayor impulso que recibió el movimiento de reforma provino de las 
"clases industriosas" -los calceteros, tejedores de telar de mano, hiladores de 
algodón, artesanos y, asociados con estos, una amplia dispersión de pequeños 
maestros, comerciantes, posaderos, libreros y profesionales-.23 Estos diferentes 
grupos lograron reunirse y en base a la organización política e industrial que 
compartían, a través de los Hampden Clubs, las sociedades constitucionales, los 
sindicatos, las sociedades de amigos, los grupos educacionales y las sociedades 
de auto-mejoramiento, lograron llegar a sentir una identidad de intereses. Estos 
clubes y sociedades fueron, en consecuencia, centrales para la tarea de construir 
una cultura común; pero estos sitios  ofrecían un espacio donde a los hombres les 
resultaba mucho más fácil intervenir que a las mujeres.  
Bamford nos habla de los Hampden Clubs y su importancia: 
En lugar de motines de la destrucción de la propiedad, los Hampden Clubs 
estaban ahora establecidos en muchas de nuestras grandes ciudades, y en los 
pueblos y distritos de sus alrededores; los libros de Cobbett se imprimieron en 
formato económico; los trabajadores los leían y en consecuencia se tornaban 
deliberados y sistemáticos en su proceder. Tampoco faltaron hombres de su 
propia clase que alentaran y dirigieran a los nuevos convertidos;  las escuelas 
dominicales de los treinta años precedentes habían producido a muchos 
trabajadores con capacidad para ser lectores, escritores y oradores en las 
reuniones de los pueblos por la reforma parlamentaria; se descubrió que algunos 
también poseían un talento poético tosco, que volvía populares a sus efusiones, y 
otorgaba un encanto adicional a sus reuniones. Así, por esta variedad de medios, 
un auditorio expectante, al comienzo, y luego unos seguidores fervorosos, fueron 
atraídos desde las casas de rincones y recovecos tranquilos hacia las lecturas y 
discusiones semanales de los Hampden Clubs.24  
Bamford está describiendo reuniones de varones. Los hombres que habían 
aprendido a leer y escribir en las escuelas dominicales de fines del siglo XVIII 
utilizaron sus nuevos talentos, les hablaron a otros, a veces incluso en una popular 
forma poética, y poco a poco le dieron forma a las reuniones semanales de lectura 
y discusión. Los trabajos sobre las tasas de alfabetización sugieren que las 
mujeres de la clase trabajadora iban muy a la zaga de los hombres.25 Era menos 
probable que los maestros les dedicaran tiempo y energía. Era menos probable 
que ellas tuvieran el tiempo, el lugar o la libertad de perseguir el estudio y la 
discusión. Como ha demostrado David Vincent, las dificultades asociadas a la 
escritura de las mujeres se reflejan en el material autobiográfico que ha 
sobrevivido. De las 142 autobiografías que ha analizado, solo seis fueron 
(escritas) por mujeres. En parte, atribuye este silencio a la falta de confianza en sí 
mismas, ¿quién podría jamás interesarse en sus vidas? Recordamos a Jemima 
Bamford, escribiendo sus pocas notas para incluir en el relato de su marido. 
Vincent también señala la posición subordinada de las mujeres dentro de la 
familia. Los hombres podían exigir que sus esposas e hijos reconocieran su 
necesidad de silencio y privacidad en circunstancias en las que esas condiciones 
eran casi imposibles de obtener. La esposa solía hacer callar a los niños y 
calmaba las tormentas mientras su esposo se empeñaba con sus ejercicios de 
lectura y escritura. Semejantes esfuerzos raramente podían preverse para las 
mujeres. Mas aun, las sociedades de auto-mejoramiento normalmente eran solo 
para hombres. Se les hacía difícil a las mujeres, en estas circunstancias, tener el 
mismo tipo de compromiso con la indagación intelectual y la búsqueda del 
conocimiento útil, valores que eran centrales en la cultura radical.26  
Sin embargo, las características de la posición subordinada de las mujeres dentro 
de la familia no eran fijas e inmutables. Las presunciones consuetudinarias acerca 
del "lugar de una mujer" fueron repensadas y reelaboradas en este período. No 
hubo cambio en el supuesto de que los hombres y las mujeres eran diferentes y 
de que las mujeres eran inferiores en algunos aspectos. Hubo muchos cambios en 
las relaciones políticas, económicas y culturales, dentro de las cuales las nociones 
tradicionales de la diferencia sexual estaban siendo articuladas. Tomemos por 
caso la nueva política cultural del movimiento de reforma. Como ha sostenido 
Dorothy Thompson, las sustituciones de las protestas del siglo XVIII, más 
informales y comunales, por los movimientos más organizados del siglo XIX, 
condujeron a la creciente marginalización de las mujeres.27  A medida que las 
sociedades formales, con sus constituciones y funcionarios, reemplazaron los 
esquemas habituales de movilización de masa, las mujeres se retiraron. Muchas 
reuniones eran vistas como ocasiones para la camaradería entre hombres, y las 
mujeres quedaban excluidas informalmente, cuando no formalmente. En 
ocasiones las reuniones se realizaban en horas en que ellas no podían asistir, ya 
que una vez que se retiraron de la calle, se quebró la participación automática de 
hombres, mujeres y niños. Frecuentemente se realizaban en lugares donde (a las 
mujeres) les resultaba difícil ir, ya que las tabernas comenzaban a ser vistas como 
lugares inadecuados para las mujeres respetables. En el caso de que lograran 
llegar al sitio, bien podían sentirse alienadas por la jerga oficial y los 
procedimientos constitucionales tan amados por algunos hombres radicales.28 
Sin duda, ocasionalmente los hombres radicales aceptaban de buen grado la 
participación de las mujeres como partidarias de sus demandas. En la Unión 
Política de Birmingham (Birmingham Political Union - BPU), por ejemplo, 
resucitada en 1839 luego de sus triunfos en los prolegómenos al Acta de Reforma 
de 1832, se fundó la Unión Política Femenina (Female Political Union) por medio 
de los esfuerzos de Titus Salt, un radical destacado, quien sostuvo que el apoyo 
que podían proporcionar las mujeres sería invaluable. En un té gigantesco 
organizado por la Unión Política Femenina en el magnífico nuevo Ayuntamiento de 
la ciudad, los líderes de la BPU demostraron la naturaleza ambigua y 
contradictoria de su modo de sentir acerca de la participación de las mujeres en la 
política. Se sirvió té y torta de ciruelas a los mil congregados y luego los hombres 
dieron sus discursos desde la tarima. Thomas Attwood, el héroe de 1832, habló 
primero. "Mis amables y hermosas y muy queridas compatriotas", comenzó. 
"Declaro con la mayor solemnidad que mi afecto por las mujeres de Inglaterra ha 
sido fundamental y decisivo como razón de todos mis esfuerzos en la causa 
pública. No significa que no me conmuevan los hombres, pero mi deseo de alentar 
los cuidados de las mujeres es mayor". 
Las mujeres, de acuerdo a la reseña del Birmingham Journal, el portavoz de los 
radicales, agradecieron debidamente sus esfuerzos en nombre de ellas. A Attwood 
lo sucedió Scholefield, el primer MP por la ciudad, elegido tras el triunfo de la 
Reforma. Scholefield procedió a enunciar sus impulsos contradictorios ante su 
audiencia. "Le resultaba gratificante reunirse con tantas excelentes e inteligentes 
mujeres", comenzó, "quienes, con su presencia, demostraban muy claramente que 
se interesaban vivamente en todo lo referido al bienestar de sus maridos, padres, 
hermanos e hijos, y en lo que también", agregó, "afectaba profundamente al 
bienestar de ellas mismas." A  continuación, Scholefield argumentó a favor de la 
política de las mujeres, refiriéndose a la importancia del ataque de las mujeres a la 
Bastilla. Sin embargo, concluyó que "estaba lejos de desear que la política pudiera 
jamás sobreponerse a los importantes deberes de la vida social y doméstica, que 
constituían la principal responsabilidad de las mujeres; pero al mismo tiempo 
deseaba que las mujeres de Birmingham jamás se volvieran indiferentes a la 
política." 
Titus Salt sucedió a Scholefield, y sostuvo que gracias a su buen desempeño las 
mujeres habían ganado el apoyo de todos a la causa de las uniones femeninas y 
que, "sosteniendo la misma conducta, y la fuerza de poder moral, lograrían todo lo 
que demandaran". Todos estos hombres radicales querían el apoyo de las 
mujeres. Su capacidad para reunir fondos era especialmente bienvenida. Pero al 
procurar su apoyo, estaban rompiendo en parte los supuestos tradicionales según 
los cuales la política pertenece a la esfera masculina, supuesto tradicional que 
había sido rudamente desafiado por las mujeres revolucionarias de Francia, 
constantemente invocadas en el debate acerca de la actividad política de las 
mujeres. No debe sorprender que muchos hombres tuvieran sentimientos 
encontrados acerca de este campo de acción potencial para "el sexo bello". De 
hecho, a muchas mujeres les sucedía lo mismo. La condescendencia de Atwood 
sobre su audiencia femenina, la insistencia de Scholefiled en que ellas 
participaban primordialmente para apoyar a los hombres de sus familias, el énfasis 
de Salt en la buena conducta y la fuerza moral como los modos en los cuales las 
mujeres podían ser políticamente eficaces, todos indican las dificultades que 
surgían de la movilización de las mujeres, las tensiones generadas por el 
espectáculo de 1000 mujeres en el Ayuntamiento de Birmingham y lo que podrían 
hacer. ¿Reconocerían, como era debido, que Attwood había logrado la reforma en 
su nombre? ¿Se conformarían con actuar para sus padres, maridos e hijos? 
¿Continuarían comportándose bien y conduciéndose de acuerdo a las buenas 
costumbres femeninas? ¿Podrían controlarlas los varones? ¿La Sra. Bamford 
habría ido a Manchester sin permiso de su marido? ¿Cuál era el lugar de la mujer?  
No cabe duda de que ellas no estaban dispuestas a ser acalladas. En una reunión 
de la Unión Política Femenina subsiguiente, presidida por una tal Sra. Spinks, 
habló el Sr. Collins, un destacado miembro del BPU. Birmingham había finalmente 
logrado la incorporación y el derecho a un gobierno local representativo. El Sr. 
Collins dijo que "no podría menos que felicitarlas por la gloriosa victoria que había 
sido lograda ese día en el Ayuntamiento por los hombres de Birmingham". Una 
mujer de la reunión, acusando recibo de este menosprecio de su sexo, lanzó a 
viva voz: "Y por las mujeres, Sr. Collins, porque nosotras estuvimos allí." El Sr. 
Collins tuvo que reconocer "la ayuda que las mujeres habían brindado."29 
Dado el marco institucional de la cultura de la clase trabajadora radical, les 
resultaba difícil a las mujeres participar de manera directa, como agentes políticos 
por derecho propio. Sin embargo, ellas estaban presentes en número considerable 
y con considerable fuerza en las asociaciones reformistas femeninas, en las 
comunidades owenistas y entre los cartistas.30 En la mayor parte de los casos, tal 
parece que ellas procuraban ante todo impulsar la causa de los hombres de sus 
familias y, en el caso del cartismo, de asegurar que la voz de los hombres pudiera 
ser representada adecuadamente en el Parlamento. Pero hubo voces de 
discordia. La discusión acerca de la naturaleza femenina estaba siempre presente 
tanto en la clase trabajadora como en la sociedad de clase media en este período. 
Los debates sobre el carácter de la influencia moral de la mujer, sobre su potencial 
para la inspiración moral, sobre la tensión entre la igualdad espiritual y la 
subordinación social, sobre el tipo de trabajo adecuado para la mujer, permeó los 
discursos políticos, religiosos y científicos, así como los campos de la 
representación literaria y visual. 
Los círculos radicales no escaparon a esto. Los intentos de algunas feministas 
como Mary Wollstonecraft, de plantear cuestiones relativas a la diferencia sexual y 
a la igualdad sexual en la década de 1790 habían encontrado una andanada de 
hostilidad. Sin embargo, aquellas que quisieron cuestionar la primacía del status 
de las mujeres como esposas y madres, que quisieron argumentar a favor de 
tener derechos por sí mismas, no sólo el derecho de mejorar a los hombres a 
través de su inspiración espiritual, sino de ser trabajadoras independientes en los 
campos de la cultura radical y socialista, lograron usar y subvertir el lenguaje de la 
influencia moral para plantear nuevas reivindicaciones para ellas mismas en tanto 
mujeres. Como ha demostrado Barbara Taylor, los intentos más sostenidos de 
interpretar al radicalismo político relacionado centralmente no solo con la política 
de clase sino también con la política de género, provino de las feministas 
owenistas.31 El owenismo ofreció un terreno menos pedregoso que otras 
variedades del radicalismo y del socialismo para  los desarrollos de nuevas formas 
de feminismo socialista. Su compromiso con el amor y la cooperación, en 
oposición a la competencia, y su crítica  de las relaciones de dominación y 
subordinación, ya fuera entre patrones y hombres u hombres y mujeres, significó 
que el análisis owenista estaba atento a todas las relaciones sociales del 
capitalismo, incluidas las instituciones del matrimonio y la familia. 
Pero el momento owenista fue un momento político de transición. Los hombres 
owenistas no fueron inmunes al antagonismo sexual suscitado por los nuevos 
métodos de producción que tendían a marginar a los hombres calificados, para 
utilizar la mano de obra barata de mujeres y niños. Incluso al interior del 
movimiento, las feministas owenistas tuvieron que luchar para ser escuchadas y a 
medida que decrecía la fuerza del owenismo y el cartismo progresivamente fue 
ganando protagonismo en la escena de la cultura radical, las voces feministas 
fueron acalladas. Las instituciones de la cultura de clase trabajadora radical, como 
hemos visto, tendían a centrarse en los hombres y a legitimar la pertenencia 
masculina. Los clubs de auto-mejoramiento, las sociedades de debate, los 
Hampden Clubs y las noches de educación mutual eran más accesibles a los 
hombres que a las mujeres. Si el marco institucional posicionaba a los hombres 
como agentes y a las mujeres como adeptas ¿qué sucedía con el sistema de 
creencias? 
El radicalismo de Paine era central para los discursos de los trabajadores en esa 
época. Con su énfasis en el igualitarismo radical, su rechazo de las tradiciones del 
pasado, su convicción de que el futuro podía ser diferente, su creencia en los 
derechos naturales y en el poder de la razón, su cuestionamiento a las 
instituciones establecidas y su firme compromiso con la idea de que el gobierno 
debe representar al pueblo, le dio un impulso contundente a las demandas 
radicales.32 Mary Wollstonecraft se apoyaría en el igualitarismo radical y ampliaría 
la demanda de derechos individuales a las mujeres. En su nuevo mundo moral, las 
mujeres serían sujetos plenos, capaces de participar en tanto seres racionales, no 
más atadas a los lazos restrictivos de una femineidad frívola. Pero su causa ganó 
pocos adeptos. Las fuerzas contrapuestas fueron demasiado fuertes y aunque su 
ideal de ciudadanía de la mujer sobrevivió en el pensamiento y el debate 
feminista, se perdió en los discursos más públicos del radicalismo durante los 
siguientes cincuenta años.33 
El énfasis que Paine ponía en los derechos individuales y en la importancia 
fundamental del consentimiento a las formas representativas de gobierno se 
inspiraba en la tradición clásica de Locke, la que a su vez se basaba en el derecho 
inalienable a la vida espiritual individual de los puritanos. Esta tradición había 
obtenido un poder considerable en la Inglaterra del siglo XVIII. Pero el concepto de 
agente individual de Locke nunca se extendió más allá de los hombres. Para él, 
los orígenes del gobierno se hallaban en el consentimiento de los propietarios. Las 
únicas personas calificadas para dar su consentimiento eran aquellos propietarios 
hombres que se responsabilizaran por sus dependientes, ya fueran sus esposas, 
hijos o sirvientes. Para Locke, la autoridad política pertenecía a los hombres. 
Locke posteriormente reforzó aún más las diferencias entre los hombres y las 
mujeres, argumentando que dentro de la familia los hombres inevitablemente 
adquirirían mayor autoridad que las mujeres. De acuerdo con la ruptura política 
que él representaba respecto de Filmer y las ideas conservadoras sobre la 
naturaleza divina y patriarcal de la autoridad real, él insistió en que el matrimonio 
era una relación contractual a la cual ambos socios debían consentir. Hasta aquí, 
Locke argumentó a favor de los derechos individuales para las mujeres. El esposo 
no era visto como poseedor de soberanía absoluta dentro de la familia. Sin 
embargo, Locke consideraba que era de esperarse que en cada hogar alguien 
tomara el mando. Ambos padres tenían obligaciones hacia sus hijos; pero la 
capacidad superior del esposo le daría el derecho de actuar como cabeza y 
árbitro. Este era un resultado natural. Locke distinguía así entre el mundo "natural" 
de la familia, en el cual los hombres cobrarían mayor poder  que las mujeres, y el 
mundo político de la sociedad civil, en el cual los hombres daban su 
consentimiento a determinadas formas de gobierno.34 Esta distinción entre ambas 
esferas, la familia y la sociedad civil, con sus diferentes formas y reglas, fue 
retomada y desarrollada por los pensadores del Iluminismo en el siglo XVIII. 
Según ha argumentado Jane Rendall, los escritores a lo largo y ancho de 
Inglaterra, Francia y Escocia elaboraron teorías sobre la diferencia sexual que se 
basaron en esta distinción primaria. Subrayaban que la naturaleza de la mujer era 
gobernada por los sentimientos más que por la razón, era imaginativa antes que 
analítica, y que las mujeres poseían características morales distintivas que, en el 
entorno adecuado, podrían realizarse. Rousseau combinaba de este modo su 
crítica de la debilidad moral y sexual de las mujeres con la convicción de que ellas 
podían actuar como fuentes de inspiración y guía, a condición de que se les 
permitiera florecer en sus mundos domésticos. La esfera doméstica, según 
sostenían los pensadores del Iluminismo, podía proporcionarles un papel positivo 
a las mujeres, pero un papel que se basaba en la afirmación de su diferencia 
respecto de los hombres, antes que en su semejanza.35  
El pensamiento radical estaba arraigado en estos supuestos acerca de la 
diferencia sexual. La misma Mary Wollstonecraft argumentó a favor de los 
derechos de las mujeres en tanto esposas y madres, y pensaba que en el nuevo 
mundo la mayoría de ellas le darían prioridad a esos deberes. Para ella, tal visión 
se equilibraba con su convicción de que debían tener el derecho a realizarse por sí 
mismas. Para otros, era más que posible combinar un claro compromiso con el 
radicalismo político, con un conservadurismo social profundo y arraigado. William 
Cobbett, el escritor y periodista a quien Thompson considera la influencia 
intelectual más importante sobre el radicalismo de posguerra, estaba a la 
vanguardia de estas tendencias. Fue Cobbett quien creó la cultura radical de la 
década de 1820, sostiene Thompson: "No por haberle brindado sus ideas más 
originales, sino en el sentido de haber hallado el tono, el estilo y los argumentos 
que podían integrar al tejedor, al maestro de escuela y al carpintero naval en un 
mismo discurso. De la diversidad de reivindicaciones e intereses, él hizo surgir el 
consenso Radical".36  
Pero el consenso radical de Cobbett fue tal que ubicó a las mujeres firmemente en 
la esfera doméstica. Llegó a estar categóricamente en favor de la vida del hogar y 
de lo que veía como modelos hogareños establecidos y probados. Las esposas 
debían ser castas, sobrias, industriosas, frugales, aseadas, tener buena 
disposición de ánimo y ser hermosas, tener conocimiento de asuntos domésticos y 
saber cocinar. La nación estaba constituida por familias, argumentaba Cobbett, y 
era fundamental que las familias fueran felices y estuvieran bien administradas, 
con comida suficiente y salarios decentes. Esta era la base justa para una 
sociedad buena. Al escribir Cottage Economy, Cobbet esperaba contribuir a revivir 
los saberes hogareños y domésticos, a los que veía seriamente amenazados por 
el desarrollo de una economía de salario. Ofrecía instrucciones precisas sobre la 
elaboración de la cerveza, no sólo porque podía fabricarse de forma más 
económica en el hogar, sino también porque una buena cerveza casera podría 
motivar a los hombres a pasar sus tardes con sus familias en lugar de en la 
taberna. Una mujer que no supiera cocinar, pensaba Cobbett, era "indigna de 
confianza y amistad [...] una mera carga para su comunidad". Él les aseguraba a 
los padres que el modo de construir un matrimonio felíz para sus hijas era 
"hacerlas habilidosas, capaces y activas en los asuntos más necesarios de una 
familia". No bastaban los hoyuelos y las mejillas sonrosadas. Lo que convertía a 
una mujer en "una persona digna de respeto era saber fabricar cerveza, cocinar, 
hacer leche y mantequilla". ¿Qué podría agradarle más a Dios, preguntaba 
Cobbett, que la imagen del "trabajador, de regreso del trabajo duro de un frío día 
de invierno, sentado con su esposa e hijos alrededor de un fuego vivaz, mientras 
el viento silba en la chimenea y la lluvia cae con fuerza sobre el techo?"37 Dado lo 
mucho que dependía de esto, los hombres debían tener el cuidado de apelar a su 
razón tanto como a su pasión al elegir esposa. Las esposas debían administrar el 
hogar y olvidar las exóticas "conquistas" modernas de la femineidad, para las 
cuales no tenían paciencia. Los hombres debían honrar y respetar a sus esposas 
y pasar el tiempo en su hogar cuando no estuvieran ocupados fuera. Cobbett 
compartía la opinión general según la cual las mujeres eran más sentimentales 
que los hombres y comprendía que ellas tenían mas que perder en el matrimonio, 
ya que le entregaban su propiedad y su persona a su esposo. En consecuencia, 
los esposos debían ser amables con sus esposas. Pero no ponía en duda que las 
mujeres estaban sujetas a la autoridad de sus esposos, a quienes debían 
obedecer; y no debían pretender tomar decisiones. La Razón y Dios, tronaba 
Cobbett, ambos decretaron que las esposas deben obedecer a sus esposos, debe 
haber una cabeza en cada casa, decía, haciéndose eco de Locke, y él debe tener 
la autoridad exclusiva. En tanto jefes de hogar, los hombres debían representar a 
sus dependientes; y ellos mismos gozar del principal de todos los derechos. No 
podían existir derechos, pensaba Cobbett, sin aquel, el derecho principal, "el 
derecho de participar en la creación de las leyes por medio de las cuales somos 
gobernados". Sin eso, el derecho de disfrutar de la vida y la propiedad o de ejercer 
el poder físico o mental no significaban nada. Siguiendo en línea directa la 
tradición de Locke, Cobbett sostenía que el derecho de participar en la creación de 
las leyes se fundaba en el estado de naturaleza. Este derecho "surge", sostenía él:  
Del principio mismo de la sociedad civil; dado que ¿cuál pacto, que acuerdo, qué 
consentimiento puede jamás imaginarse, por el cual los hombres renunciarían a 
todos los derechos naturales, a la total y libre disponibilidad de sus cuerpos y sus 
mentes, para sujetarse a reglas y leyes, en cuya creación no tengan derecho a 
hablar, y que deban imponerse sobre ellos sin su consentimiento? Por lo tanto, el 
gran derecho de todo hombre, el derecho de todos los derechos, es el derecho de 
tener participación en la creación de las leyes, a las cuales el bienestar del 
conjunto lo obliga a someterse. 
Cobbett argumentó con vehemencia, rompiendo completamente con Locke en 
este punto, que ningún hombre debía ser privado de este "derecho de derechos" a 
menos que fuera demente o que hubiera cometido un "crimen imborrable". Él 
rechazaba la perspectiva según la cual lo que confería este derecho era la 
propiedad, en el sentido de posesión de la tierra. 
Para Cobbett las propiedades que les daban a los hombres el derecho a votar, 
eran aquellas asociadas con el trabajo "honorable" y la posesión de oficio. 
Consideraba que los menores estaban automáticamente excluidos de tales 
privilegios ya que la ley los clasificaba como infantes. Pero resolvió en una frase la 
cuestión de los derechos de las mujeres a participar en la creación de las leyes y a 
prestar su consentimiento al abandono del derecho natural y al libre goce de sus 
cuerpos y mentes. "Las mujeres están excluidas" del derecho de los derechos, 
escribió, porque "los esposos son responsables por sus esposas ante la ley, en 
cuanto a los daños civiles, y porque la naturaleza misma de su sexo torna al 
ejercicio del derecho incompatible con la armonía y la felicidad de la sociedad". 
Las mujeres solteras que quisieron argumentar, planteando que eran personas 
jurídicas con derechos civiles, quedaron atrapadas por el argumento de su 
naturaleza, cuando se trató de derechos políticos. Las mujeres sólo podían 
convertirse en personas "respetables" a través de sus saberes domésticos. La 
sociedad sólo podía ser armoniosa y feliz si ellas se comportaban como esposas e 
hijas, sujetas a los juicios, mejores, de sus padres. Por naturaleza, el sexo 
femenino no era apto para la esfera pública.38 
El posicionamiento de las mujeres como esposas, madres e hijas al interior de la 
cultura Radical y los hombres como agentes activos e independientes estaba en 
parte vinculado a procesos similares, al interior de la cultura de clase media. El 
período que va desde la década de 1790 a la de 1830 también vio el surgimiento 
de la clase media inglesa, con sus propias creencias y prácticas, su propio sentido 
de sí misma como clase, con intereses diferentes a los de otras clases. La clase 
media se definió a sí misma en parte a través de ciertos momentos públicos 
críticos: el affaire de la Reina Carolina, los eventos de 1832 y el rechazo a las 
Leyes del Maíz (Corn Laws) en 1846. Pero también se definió a través del 
establecimiento de nuevas pautas culturales y de nuevas formas institucionales. 
Un rasgo central de su cultura fue un énfasis marcado en la separación de las 
esferas masculina y femenina. Los hombres debían participar activamente en el 
mundo público de los negocios y la política. Las mujeres debían ser amables y 
dependientes en el mundo privado del hogar y la familia. Las dos influencias 
culturales e intelectuales más fuertes en la formación de la clase media fueron la 
cristiandad seria y la economía política. Ambas, cada una a su modo, enfatizaban 
la diferencia de intereses de hombres y mujeres, y articulaban los discursos de las 
esferas separadas.39 
Los hombres de clase media de fines del siglo XVIII lucharon por establecer  su 
poder e influencia en las provincias desde mucho antes de lograr un 
reconocimiento completo a nivel nacional. Procuraban hacer oír sus voces tanto 
en la ciudad como en el campo, influir sobre el Parlamento en asuntos que les 
concernían, intervenir de diferentes maneras en el gobierno local, establecer y 
mantener a las instituciones religiosas y culturales, ejercer su caridad, y construir 
nuevas asociaciones mercantiles, financieras y comerciales. En todos los campos 
de interés, participaban de manera activa y pujante, observando el precepto que 
reza: "el hombre debe actuar". Tuvieron múltiples iniciativas y fueron ilimitados los 
campos en los que desarrollaron sus emprendimientos. Todos sus proyectos 
estaban permeados de supuestos acerca de la diferencia sexual. Sus comités 
políticos excluían a las mujeres, sus iglesias demarcaban las esferas masculinas y 
femeninas, sus jardines botánicos partían del supuesto de que los hombres se 
unirían en nombre de sus familias, sus sociedades filantrópicas trataban a 
hombres y mujeres de maneras diferentes, sus asociaciones de negocios eran 
sólo para hombres. Al definir sus propios patrones y prácticas culturales, los 
hombres y las mujeres de las clases medias tuvieron un impacto significativo en la 
cultura de la clase trabajadora. La clase media luchaba por la preeminencia 
política y cultural. Al rechazar los valores aristocráticos y las viejas formas de 
patronazgo e influencias procuraban establecer nuevos modos de poder. Al 
hacerlo, al mismo tiempo que se definían como clase, afirmaban su predominio. 
En muchas regiones, en especial en las nuevas ciudades industriales donde los 
intereses aristocráticos no se hallaban bien arraigados, pudieron ocupar el campo, 
ser los proveedores de educación y filantropía, establecer toda una nueva gama 
de instituciones que llevaron su impronta. 
En Birmingham, por ejemplo, se fundaron una gran cantidad de escuelas, 
Escuelas Dominicales, obras de caridad a fines del siglo XVIII y principios del XIX, 
todas las cuales operaban con las nociones de la clase media sobre lo que era 
propiamente masculino y femenino. Al recomendar los valores domésticos a las 
alumnas de la Escuela Dominical, las mujeres de clase media definían su propia 
"esfera relativa" y al mismo tiempo su sentido del lugar apropiado para las mujeres 
de la clase trabajadora. Ese lugar apropiado podía ser de sirvientas en las casas 
de sus superiores o de respetables y modestas esposas y madres en sus propios 
hogares. La Birmingham Society for Aged and Infirm Women (Sociedad para 
Mujeres Ancianas y Enfermas de Birmingham) recaudaba dinero en beneficio de 
"aquellas que han cumplido con los deberes correspondientes a una esposa y 
madre" y quedaron, tal vez, abandonadas, en la vejez. 
Las organizadoras prestaban la más estricta atención a establecer si las mujeres 
realmente merecían esta asistencia, si sus vidas habían sido humildes y 
respetables.40 En las escuelas se enseñaba a los niños y niñas por separado, 
muchas veces en edificios diferentes y con énfasis en diferentes objetivos.41 Las 
sociedades de auto-mejoramiento y las sociedades de debate como la 
Birmingham Brotherly Society (Sociedad Fraternal de Birmingham), eran sólo para 
hombres.42 El nuevo Instituto de Mecánica era exclusivamente para varones y se 
proponía enseñarles a los hombres a ser mejores esposos, sirvientes y padres. 
Como destacaba el primer informe del Instituto de Birmingham, la familia entera de 
un hombre se beneficiaría de su participación en un establecimiento como ese. Él 
mismo se volvería más "sobrio, inteligente y calmo", sostenían: 
Su presencia en el hogar difundirá el placer y la tranquilidad por toda la casa. Sus 
progresos personales se reflejarán en el mejoramiento de la condición de su 
familia. Al reconocer los beneficios de una economía criteriosa, él podrá aun 
disponer de una erogación mayor en la educación de sus hijos, y en los artículos 
para disfrutar racionalmente. La alegría, la limpieza, y una sonrisa de bienvenida 
aguardarán siempre su llegada al calor del fogón doméstico. Amado en casa y 
respetado fuera, no será demasiado afirmar que se volverá un mejor sirviente, 
esposo y padre. [Tendrá] un carácter moral más elevado, y en consecuencia, será 
un hombre más feliz, a partir de su vinculación con el INSTITUTO DE 
MECÁNICA.43 
¡Pretensiones grandiosas, si las hay! No ha de sorprender que los hombres y 
mujeres de la clase trabajadora no se transformaban milagrosamente en hombres 
respetables y sobrios, mujeres domésticas y amantes del hogar, por acción de 
instituciones inspiradas por la clase media. Pero como han demostrado muchos 
historiadores, tampoco rechazaron sin más los valores de esta cultura dominante. 
Como ha demostrado R. Q. Gray en su perceptivo estudio sobre la aristocracia del 
trabajo en Edimburgo se produjo un proceso de negociación entre dominantes y 
subordinados, negociación cuyos resultados fueron el surgimiento de conceptos 
distintivos de dignidad y respetabilidad, influidos por los valores de la clase media 
pero que se aferraban a la creencia en la acción del sindicato, por ejemplo, y un 
fuerte sentido de dignidad de clase.44 De manera similar, David Vincent, en su 
estudio sobre el significado del "conocimiento útil" para los autores de 
autobiografías pertenecientes a la clase trabajadora, ha demostrado la 
independencia del término respecto a los significados de la clase media, y la 
creación de un concepto diferente y específico marcado por la clase.45 Lo mismo 
podría decirse en relación a las esferas masculina y femenina. Los hombres y 
mujeres de clase trabajadora no adoptaron masivamente la idea de estilo de vida 
apropiado de la clase media. Pero algunos aspectos tanto de los discursos 
religiosos como seculares sobre la masculinidad, la femineidad y la vida doméstica 
sí tuvieron resonancia en algunos sectores de la clase trabajadora, sí le daban 
sentido a determinadas experiencias y apelaron a algunas necesidades.  
Tomemos el caso de la templanza. Se ha sostenido que la templanza proporciona 
un buen ejemplo del éxito de la afirmación de la hegemonía de la clase media.46 
Los trabajadores se convirtieron en voluntarios de la causa de la respetabilidad de 
la clase media. Se proponían mejorarse a sí mismos, educarse, elevarse hacia sus 
superiores. La iniciativa en favor del movimiento de abstinencia total había surgido 
de los trabajadores con conciencia de clase y habían muchas conexiones entre 
ellos y el Movimiento Cartista, pero la creencia radical en el mejoramiento 
individual era extremadamente vulnerable a la asimilación a los patrones culturales 
de la clase media. Los argumentos en contra de la bebida apelaban profusamente 
al hogar y a la familia, ya que uno de los mayores males asociados al alcohol era 
su tendencia a arruinar a las familias de la clase trabajadora y llevarlas a la 
depravación. En la famosa serie de ilustraciones de Cruikchank titulada The Bottle 
(La Botella), por ejemplo, la primera imagen representaba a una respetable y 
modesta familia de clase trabajadora disfrutando de una comida en su casa, 
sencilla pero aseada y confortable. Representaban el modelo de familia feliz, con 
la ropa cuidadosamente remendada, un retrato de familia, los niños pequeños 
jugando, un fuego acogedor ardiendo detrás de la rejilla y un cerrojo en la puerta, 
asegurando que el hogar sería siempre un refugio y un sitio seguro. Luego, el 
hombre le ofrecía a su esposa un trago y escena tras escena Cruickshank 
documenta la horrorosa destrucción del hogar y la familia, terminando el esposo 
demente, luego de haber asesinado a su esposa con la botella, el menor de los 
hijos muerto y los otros dos, el uno proxeneta y la otra prostituta.47 Era un cliché 
de las lecciones sobre la templanza apoyarse en la comparación entre el hogar 
desdichado del borracho y el satisfecho idilio doméstico del trabajador abstemio. 
Como declaró poéticamente un bebedor reformado: 
¡Yo declaro que nunca más me emborracharé 
Porque lo considero el flagelo de mi vida! 
De ahora en más pondré cuidado en que nada destruya 
Ese confort y esa paz que yo debo disfrutar 
En mis hijos, mi hogar y mi esposa.48 
Tales manifestaciones no suponían la simple aceptación de los ideales de la 
domesticidad, ya que los hombres y mujeres trabajadores desarrollaron sus 
propias nociones de hombría y femineidad. Aunque afectados por las 
concepciones dominantes, sin embargo, tenían inflexiones propias. Como sostuvo 
John Smith, un entusiasta de la templanza, de Birmingham: "La felicidad del fuego 
del hogar forma parte de la cuestión de la templanza, y sabemos que el ornamento 
principal de esa morada de felicidad es la mujer. La mayor parte del bienestar en 
la vida depende de nuestras parientes y amigas mujeres, ya sea en la infancia, en 
los años maduros o en la vejez [...]"49 
Aquí tocó un punto neurálgico, ya que el bienestar en la vida del trabajador 
efectivamente dependía de las mujeres de la familia. Pero esas parientes mujeres 
necesitaban destrezas diferentes de las de sus hermanas de clase media. 
Mientras los ideólogos de clase media ponían énfasis en los aspectos morales y 
gerenciales de la condición femenina, ya que las esposas debían proporcionar la 
inspiración moral y gestionar sus hogares. Los programas para la buena esposa y 
madre de clase trabajadora enfatizaban las destrezas prácticas asociadas con la 
gestión del hogar, la cocina, la limpieza y la educación de los hijos. Que la esposa 
administrara las finanzas de la familia parece haber sido un patrón muy difundido 
tanto en la ciudad como en el campo, a diferencia de sus contrapartes de clase 
media, excluidas de las cuestiones del dinero. El hombre trabajador debía ganar, 
la mujer trabajadora, gastar, utilizando su costosamente adquirido conocimiento de 
las necesidades domésticas y los méritos relativos de los bienes disponibles, para 
aprovechar al máximo el dinero que ingresaba.50 
Esta evaluación del papel doméstico de la mujer coincidió con el surgimiento de 
las mujeres trabajadoras como "problema social" definido públicamente. Como ha 
sostenido Sally Alexander, el período de las décadas de 1830 y 1840 vio la 
confirmación de los hombres como sujetos políticos responsables, mientras las 
mujeres eran en su mayoría condenadas al silencio público.51 Un aspecto 
importante de esto fue la aparición de la idea del "salario familiar": un salario que 
percibiría un varón sostén de hogar, suficiente para mantener a su esposa e 
hijos.52 Este ideal del sostén económico masculino y la dependencia femenina ya 
estaba firmemente establecido al interior de la cultura de clase media pero se 
instalaría también en la práctica de la clase trabajadora, por ejemplo, a través de 
los procedimientos de negociación de los sindicatos especializados.53 
Nuevamente, esto no consistió en la simple aceptación de los parámetros de clase 
media, sino más bien una adaptación y reformulación de nociones peculiares a la 
clase. 
A comienzos de la década de 1840, por ejemplo, los temores e inquietudes de la 
clase media acerca del empleo de las mujeres en trabajos inadecuados alcanzó 
un punto culminante con la cuestión del trabajo de las mujeres en las minas. Los 
comisionados designados para obtener información acerca de la incidencia del 
trabajo infantil bajo tierra se sorprendieron y horrorizaron ante la evidencia que 
surgió de las condiciones de trabajo de las mujeres. Las representaciones 
burguesas de la femineidad fueron golpeadas violentamente por el espectáculo de 
mujeres en diversos estadios de desnudez, trabajando junto a los hombres. La 
afrenta a la moralidad pública y los temores que se generaron, del inminente 
colapso de la familia de clase trabajadora y, consecuentemente, de la moralidad 
condujo a una campaña por la exclusión de las mujeres del trabajo bajo tierra 
liderada por los evangelistas. El Acta de Minas y Yacimientos Carboníferos de 
1842 (Mines and Collieries Act) que excluyó a las mujeres del trabajo bajo tierra, 
junto  con otras intervenciones del Estado, tales como la cláusula de bastardía de 
la Nueva Ley de Pobres (New Poor Law), marcó un intento del Estado de regular 
la forma de la familia de clase trabajadora y de sancionar un código moral. Muchos 
mineros en actividad apoyaron la prohibición del trabajo femenino, pero sus 
motivos eran diferentes de aquellos de los activistas de clase media. Como 
demostró Angela John, ellos no aceptaban el  criterio de comisionados tales como 
Tremenheere, según el cual la exclusión de las mujeres era "el primer paso para 
elevar el nivel de los hábitos domésticos y salvaguardar al hogar respetable". Los 
ofendían los intrusos de clase media que les indicaban cómo debían conducir sus 
vidas y organizar a sus familias. Enfatizaban el control de la clase trabajadora 
sobre su propia cultura. Reclamaban una vida mejor para sus esposas e hijas e 
insistían en que si las esposas de los propietarios podían permanecer en sus 
casas, lo mismo debían hacer las de ellos. Hacían hincapié en que sus esposas 
tenían derecho a una vida decente sobre la superficie de la tierra y atacaban a los 
dueños de los yacimientos de carbón, tales como el Duque de Hamilton, quienes 
seguían empleando mujeres ilegalmente. 
Pero los mineros tenían otro motivo fuerte para apoyar la exclusión. La Asociación 
de Mineros de Gran Bretaña e Irlanda (Miners Association of Great Britain and 
Ireland) se formó en 1842, tres días antes de la fecha establecida para la 
exclusión de las mujeres menores de dieciocho años. Como se plantea claramente 
en Miners Advocate (El Defensor del Minero), el sindicato se opuso firmemente al 
empleo de mujeres, desde el comienzo. Procuraban controlar la duración de la 
jornada laboral y obtener los mayores salarios posibles. Que las mujeres 
trabajaran era visto como una amenaza directa a este proyecto, ya que el trabajo 
de las mujeres bajaba los salarios. Por sus propios motivos, los hombres que 
trabajaban en las minas preferían, como ideal, poder mantener a sus esposas en 
casa.54 Las mujeres, incapaces de hablar públicamente por sí mismas, estaban 
perdidas. Detestaban las condiciones de trabajo pero necesitaban el dinero. Sin 
embargo sus voces no fueron oídas, y en uno de los principales debates públicos 
de la década de 1840, proclamado por toda la prensa, los hombres fueron 
legitimados como trabajadores, las mujeres como esposas y madres, por el 
Estado, los filántropos de clase media y los hombres trabajadores. 
Samuel y Jemima fueron juntos a Peterloo. Compartieron la emoción, 
compartieron el horror y el miedo. Pero lo vivieron de maneras diferentes debido a 
su sexo. Los hombres y las mujeres no se ubicaban en la cultura de su clase del 
mismo modo. Sus diferencias eran remarcadas ideológicamente. 
Institucionalmente, eran segregados frecuentemente. Las complejidades de la 
relación entre clase y cultura han recibido mucha atención. Es tiempo de que el 
género y la cultura se sometan a un análisis más crítico. 
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Los sirvientes se definen como personas contratadas por comerciantes y 
profesionales para asistirlos en sus ocupaciones particulares; o personas 
empleadas para realizar el trabajo y la actividad cotidiana de sus familias; 
comprenden a hombres y mujeres: los sirvientes pueden ser domésticos o no; los 
sirvientes domésticos son los que viven dentro de las cuatro paredes de la casa. 
                                                        Edward Spike, The Law of Master and Servant 
(1839) 
  
Lavar no es todo lo que hacemos: Al igual que ustedes, cambiar de Trabajo 
muchas veces debemos. De la suciedad del peltre nuestra Ama se queja y 
debemos limpiarlo hasta que limpio quede…¡Ay! Nuestras Tareas no tienen fin: En 
el latón y el hierro nuestras Fuerzas dejamos, con nuestras cansadas manos y 
dedos raspamos y rasgamos; Todo esto con Paciencia soportamos y Teñidas de 
Polvo y Mugre terminamos.  
Mary Collier, The Woman's Labour (1739) 
El trabajo de los sirvientes domésticos ocupaba una posición central en la filosofía 
política del siglo XVIII y, por lo tanto, en el derecho laboral y la política fiscal que 
esta sustentaba. La filosofía del trabajo, que se originó en el siglo XVII, entendía al 
trabajo como una cualidad abstracta, algo que se podía contratar y transferir de 
persona a persona en virtud de un acuerdo celebrado que implicaba realizar algo 
para  otro a cambio de algún tipo de compensación. El significado general de 
"sirviente", un hombre o una mujer que trabajaba por algún tipo de recompensa 
bajo esta modalidad, era lo que John Locke tenía en mente cuando analizó estas 
cuestiones en Dos tratados de gobierno (Two Treatises of Government, 1689). En 
el segundo Tratado, Locke describía que "cada hombre tiene la propiedad de su 
propia persona; nadie tiene derecho alguno sobre esto salvo él mismo".1 El trabajo 
de su cuerpo, el trabajo de sus manos, son suyos y solo él tiene potestad sobre 
ellos. En el gran mundo de abundancia que Dios creó, la gente puede combinar su 
trabajo con los frutos de la tierra y comportarse como el Creador que los hizo, y las 
cosas naturales con las que mezclan su trabajo se convierten en suyas: en su 
propiedad.2 Una persona libre, con derecho y libre albedrío, podría "convertirse por 
voluntad propia en sirviente de otro al venderle, durante un tiempo determinado, el 
servicio que se compromete a realizar a cambio de salarios que recibirá por él". En 
ese momento de empleo (en tal acto de contrato), el trabajo se transfiere al amo y 
ya no pertenece al trabajador. El momento de transferencia del trabajo se describe 
en un texto famoso: "[…] la hierba que mi caballo ha rumiado, y el heno que mi 
criado ha segado […] se convierten en propiedad mía […]. El trabajo que yo 
realicé sacando esos productos del estado en que se encontraban me ha 
establecido como propietario de  ellos."3 
Locke no ahondó en su ejemplo ni exploró más allá la simbología que utilizó (no 
obstante,  esto se hará al final de este artículo). Sin embargo, el siglo XVIII reforzó 
lo que él resaltaba en ese pasaje sobre el corte de césped: Locke estaba 
interesado en las capacidades del empleador y no en las del sirviente. El sirviente 
que corta el césped es un simple medio (o autómata), ya que el amo usa al 
hombre y al caballo para convertir el pasto y el césped en su propiedad. El 
sirviente ejerce la capacidad del amo de trabajar en vez de la suya propia. Los 
comentaristas legales del siglo XVIII se explayaron sobre la infortunada necesidad 
social que dio lugar a esta situación descripta por Locke. El más famoso de todos, 
William Blackstone, explicaba que la relación entre el amo y el sirviente se 
"fundaba en la conveniencia, donde un hombre pide la asistencia de otro para 
aquello en lo que su propia capacidad y trabajo no le son suficientes para 
responder a las responsabilidades que pesan sobre él".4 En realidad, destacaba 
John Barry Bird en 1799, "en rigor todos deberían ocuparse de sus propios 
asuntos"; pero "gracias al favor y la indulgencia de la ley,[una persona] puede 
delegar el poder a otra para que actúe en su lugar." Esa es la razón por la que "los 
actos de sirvientes son en muchos casos considerados actos de sus amos".5 Y 
eso es lo que se enseñaba a los niños: que los sirvientes estaban ahí para 
encargarse de lo que en realidad eran tareas del empleador -es decir, de sus 
padres-.6  
Durante todo el siglo XVIII, el sirviente que cortaba el pasto, el niño que limpiaba 
los cuchillos, la empleada de cocina que ordeñaba la vaca de la casa, eran 
concebidos como distintos aspectos de las capacidades y habilidades de su amo. 
En efecto, una inquietante comedia estaba basada en la visión de los criados 
como una prótesis o extremidad adicional, es decir como otro par de manos -en la 
sinécdoque paradigmática del idioma inglés -como una mera "mano" adicional. 
Esta comedia ha sido analizada en otros lugares.7 De algún modo, la ley tributaria 
posterior a 1777 que aquí se aborda reforzaba esta relación visceral entre el 
empleador y el sirviente. Era el amo o la ama quienes debían pagar impuestos por 
el trabajo del sirviente -un trabajo que se había adquirido en un acto de empleo o 
de contratación, y que de ahí en más se entendía como de su propiedad, se 
encontrara o no el sirviente efectivamente en el trabajo (cortando el césped, 
limpiando cuchillos, jugando con los niños)-. La ley tributaria pasaba por alto 
muchos supuestos legales sobre la relación entre el amo y el sirviente; pero 
siempre que existiera una relación contractual, la asimilación en términos legales 
de un cuerpo (inferior) por otro se mantenía como la premisa subyacente.  
Las proposiciones de Locke en el pasaje sobre el corte de césped tienen que ver 
con las condiciones del capitalismo temprano y con una variedad muy amplia de 
categorías ocupacionales. Robert Steinfeld nos recuerda que pasado más de un  
siglo de los escritos de Locke, la idea del trabajo libre continuaba aún "sin 
inventarse" (si bien dicha invención ya se encontraba en desarrollo en las ex 
colonias americanas desde 1780), y que "todos los que trabajaban para otros por 
una compensación cualquiera fueran los términos, en algún sentido estaban 
'sirviendo' a sus amos". Llamar "sirvientes" a los trabajadores no era simplemente 
un resabio lingüístico de la legislación Tudor, expresa Steinfeld, ya que "el uso 
más amplio del término 'sirviente' [capturaba las] características comunes de todas 
las versiones de una relación laboral".8 Si bien a mediados del siglo XVIII los 
sirvientes domésticos representaban la categoría ocupacional más extendida de 
Inglaterra, al final del siglo XVII, Locke ya refería una condición de trabajo que 
pretendía ser mucho más amplia. Dentro de la categoría jurídica y económica de 
"sirviente", los domésticos eran efectivamente una minoría, pero fue el peso de su 
presencia como un tipo de trabajador y la relación del servicio doméstico como 
una de las más practicadas en la sociedad, lo que reforzó la aseveración de Sir 
William Blackstone de que el contrato entre empleador y sirviente encarnaba la 
primera de las "tres grandes relaciones de la vida privada" en la cual debía 
intervenir la ley. De acuerdo con Blackstone, las otras relaciones -entre esposo y 
esposa y padre e hijo (o guardián y pupilo)- se fundaban en esta primera y 
primordial relación.9 Los sirvientes domésticos fueron "el primer tipo de sirviente 
[…] reconocido por las leyes de Inglaterra […] sirvientes domésticos, llamados así 
por ser intra moenia o domésticos".10  
En la teoría social derivada de Locke, esta primera relación de la vida privada era 
considerada, por lejos, la más compleja. En todos los escritos de Locke, y 
particularmente en Dos tratados, el hombre es un hacedor  y lo que hace lo 
convierte en persona. La gente crea cosas con el material de la tierra brindado por 
Dios. El trabajo transforma lo que da la tierra en objetos de uso; los que trabajan 
tienen propiedad sobre el producto. Sin embargo, tanto en la forma cuasi 
convencional como en aquellos arreglos laborales y contratos cotidianos que 
describía Blackstone y que el sistema legal resaltaba cada vez más, los hombres y 
mujeres adquirían el trabajo de los considerados inferiores sociales. La renta o el 
alquiler de las energías y del tiempo, los pastos apilados, el maíz recolectado (¿la 
cena preparada?, ¿las sábanas planchadas?, ¿la sala ordenada y barrida?) se 
convirtieron en propiedad del amo o la señora. Una de las capacidades que hacía 
que las personas fueran individuos poseedores, en la ley y la política,  era ejercida 
a diario por personas que no eran, según algunos comentadores, personas en 
absoluto, tal como el término empezó a ser definido durante los siglos XVII y 
XVIII.11  
En desarrollos de estas ideas posteriores al siglo XVIII, se concibió que el sirviente 
doméstico realizaba trabajo que no era considerado como tal. En la gran 
formulación de Adam Smith sobre la relación entre la división del trabajo y la 
formación de la sociedad, La riqueza de las naciones (1776), él tomó al sirviente 
(en un sentido general como alguien contratado para trabajar a cambio de una 
compensación), como una figura mediante la cual se podía explorar la idea del 
valor, la distinción entre trabajo productivo y no productivo, y las relaciones 
sociales que emergen entre personas bajo condiciones diferentes de compra y 
venta del mismo. Dejaba en claro que las cosas creadas y fabricadas constituyen 
un trabajo que se materializa en algo concreto, y que el trabajo contenido en estos 
bienes es lo que les da su valor. Sin embargo, por contraste: "El trabajo del 
sirviente doméstico […] no se materializa ni se realiza en ningún sujeto o en 
bienes vendibles. Sus servicios generalmente terminan en el instante mismo de su 
realización y rara vez dejan atrás rastro o valor alguno por el cual se podría 
obtener posteriormente una cantidad equivalente de servicio".12  
En el reciente abordaje comparativo  de Richard Biernacki sobre la "transacción 
más enigmática […] la venta del trabajo humano como una mercancía," él sigue a 
Adam Smith al tipificar una concepción contemporánea de las relaciones laborales 
británicas "como la apropiación del trabajo materializado de los trabajadores a 
través de sus productos"; en Alemania, por contraste, las relaciones laborales se 
entendían como "la apropiación por un tiempo determinado de la fuerza de trabajo 
de los trabajadores y la capacidad de disponer de la actividad de los 
trabajadores".13  
Las distinciones que Biernacki describe con tanta elegancia están basadas en la 
lectura acumulativa y selectiva de Karl Marx sobre las teorías de fin de siglo sobre 
el trabajo, sobre el uso y valor del trabajo en la sociedad moderna y en proceso de 
industrialización. Las mismas, analizadas y reformuladas por Marx, son el legado 
del historiador para una comprensión sobre el servicio en los siglos XVIII y XIX, o 
más bien, para explicar su ausencia en nuestras historias convencionales acerca 
del trabajo y la clase. Como los sirvientes no producían artículos comercializables, 
no deberíamos esperar entonces encontrar sirvientes en la gran historia del 
mundo que describieron Adam Smith y Karl Marx  (y aquellos que escribieron 
entre uno y otro). Sin embargo, como veremos, en el siglo XVIII existía una 
filosofía práctica sobre el trabajo del sirviente que constituía la base de la teoría 
política y social, y permitía su empleo en el análisis social.  
Entre 1847 y 1867, Marx pasó de considerar a la fuerza de trabajo como una 
mercancía -algo que se podía vender y comprar14- a un argumento en el cual el 
trabajo no existe "realmente", o bien solo existe en su momento de realización, 
cuando una capacidad o habilidad abstracta se congela o cristaliza convirtiéndose 
en una cosa u objeto: en algo hecho para su venta y uso.15  Efectivamente, "a fin 
de venderse como un bien en el mercado," el trabajo debería existir en su propio 
derecho antes de venderse -algo evidentemente imposible, ya que "si el trabajador 
fuera a proveerlo con una existencia autónoma, estaría vendiendo un bien y no su 
trabajo" -.16  Marx formuló la idea de fuerza de trabajo o potencialidad de trabajo -
comenzar a trabajar sobre el hierro, hilado, el lino o lo que sea- como un puente 
conceptual para suplir la ausencia del trabajo como algo real, con forma y cuerpo, 
en el mundo.17 El trabajo no era una mercancía; se producía en un momento de la 
acción y se depositaba y corporizaba en cosas que "efectivamente" eran 
mercancías. Lo que determinaba el valor de estas diferentes mercancías era "el 
tiempo de trabajo necesario para [su] producción"18. En una línea argumental que 
propone que el trabajador vende su fuerza de trabajo (no su trabajo);  que en el 
momento que comienza el trabajo, deja de pertenecerle al trabajador y ya no 
puede ser vendido por él; que el trabajo puede ser la sustancia y medida 
inmanente de valor, pero no tiene valor en sí mismo, sería difícil, de hecho, 
incorporar el trabajo del servicio doméstico o incluso el servicio en general. A Marx 
le inquietaba la demografía contemporánea, pues ella mostraba a los sirvientes 
domésticos (aún) como la categoría ocupacional más numerosa de dicha 
sociedad. Luego, la ironía cubre su existencia y su historia e, incidentalmente, su 
antiguo lugar en una teoría económica y fiscal articulada. Porque los sirvientes 
domésticos son (las cifras pertenecen a 1861) "esclavos domésticos […] una 
consecuencia elevada de la explotación capitalista de la maquinaria."19 O bien 
ellos eran el mero resabio (aunque masivo) de una forma feudal de sociedad 
mucho más antigua. En general, "tipos de trabajo que se consumen como 
servicios y no como productos que se puedan separar del trabajador, e incapaces 
de existir como mercancías independientemente de él […] son de relevancia 
microscópica cuando se compara con la masa de producción capitalista. Por lo 
tanto, pueden ser completamente ignorados".20 En algún lugar, entonces, entre 
Adam Smith y Karl Marx, los sirvientes quedaron perdidos, por lo menos para los 
historiadores sociales del siglo XX que trabajaban dentro del amplio marco de su 
teoría económica y social.  
Es útil la advertencia de Biernacki respecto a que para Adam Smith, en su 
contemplación de estas cuestiones, siempre había una "divergencia continua entre 
el hecho y el modelo orientador", y que efectivamente el modelo de Smith de 
"trabajo terminado de un pequeño productor corporizado en un artículo" se delineó 
a partir de su conocimiento de que, en la Inglaterra de mediados del siglo XVIII, 
"casi todos trabajaban al servicio de un amo". De todos modos, los ejemplos de 
Biernacki son extraídos principalmente del siglo XIX y de la fabricación de lana, no 
de la relación laboral inglesa que en el siglo XVIII comprendía la capacidad de 
disponer del tiempo y las energías del trabajador -es decir, el sirviente-. Harry 
Braverman señaló que la característica distintiva del capitalismo es que un 
trabajador vende y un capitalista compra no una cantidad acordada de trabajo 
"sino la fuerza de trabajo durante un período acordado de tiempo" -en Inglaterra 
así como en Alemania-.21 En 1765, William Blackstone había explicado el contrato 
de trabajo y tiempo a sus lectores, al señalar que todas las cuestiones sobre el 
tiempo del sirviente derivaban del contrato o acuerdo de contratación: "si la 
contratación es general, sin ningún tiempo limitado, la ley entiende que la 
contratación se realiza por un año […] sobre un principio de equidad moral, en que 
el sirviente servirá y el amo lo mantendrá durante todos los cambios de las 
estaciones respectivas; ya sea cuando haya trabajo para hacer como cuando no lo 
haya".22  
La autoridad sobre el tiempo del sirviente era perpetua: el empleador había 
obtenido las atenciones diarias de un sirviente en una relación de cierta 
reciprocidad.23 Desde principios del siglo XVIII, los jueces que intervenían en 
controversias entre empleadores y sus sirvientes enfatizaban sistemáticamente 
que lo que se compensaba era el tiempo de un sirviente o una sirvienta, como en 
el caso 'WidowGreenlandpartedwithherServt. Mary Kerwin byConsent&paid her 
40/- for her Time' ("La viuda Greenland interrumpió la relación laboral con su 
sirviente Mary Kerwin por consentimiento & le pagó 40/- por su tiempo").24 Para 
mediados de siglo, la medida "Tiempo" era utilizada para describir en los 
expedientes legales lo que se contrataba del sirviente; luego de Blackstone, los 
manuales de derecho reforzaron este punto.25 Para 1800, cuando el documento 
anónimo titulado Domestic Management (Administración doméstica) asesoraba 
sobre "el arte de administrar una familia", le explicaba a su imaginaria audiencia 
de "jóvenes dueños de casa" y a sus sirvientes que cualquiera fuera el contrato, 
era por tiempo: el sirviente era contratado para dar su tiempo al amo, y 
desperdiciarlo significaba robarle.26  
Sin embargo, no fue el tiempo lo que se tomó como base para calcular el pago de 
impuestos sobre el empleo de sirvientes domésticos desde 1777 en adelante. En 
su lugar, el trabajo del sirviente, que había sido considerado de manera abstracta 
por John Locke como una analogía de la constante elaboración y transferencia de 
la propiedad en la sociedad moderna, era la medida que utilizaba la autoridad 
fiscal para calcular el valor de limpiar cuchillos y plantar filas de porotos en la 
huerta de la casa.  En la Inglaterra de fines del siglo XVIII, el trabajo del sirviente 
se tornó algo concreto: pasó de ser un ejemplo filosófico a una cosa  vendible e 
imponible. El derecho tributario y el sorprendente efecto que tuvo en las 
definiciones y sentidos de lo que era ser sirviente y del trabajo que realizaba son el 
objeto de atención de lo que sigue más abajo.  
En oposición al esquema general donde lo que se contrataba era el tiempo y las 
energías de un sirviente alquilados a otra persona por un período dado, el derecho 
tributario posterior a 1777 (tal como lo interpretaban los tribunales del commonlaw) 
estipulaba como características definitorias las habilidades y capacidades de un 
trabajador, lo que él o ella realmente hacíanen el trabajo de servir. Sobre todo, 
situaba el trabajo en el cocinero, el que limpiaba, la mucama, el valet (incluso en el 
cortador de césped), y no en el amo del cortador de césped ni en el filósofo que 
observaba desde la ventana.  
Alguna vez, hace algún tiempo, los historiadores se interesaron en estas 
cuestiones acerca de la manifestación material de la filosofía política: en cómo 
dicha filosofía operaba concretamente en las sociedades, y cómo podría el 
proceso histórico reestructurar la filosofía, o la teoría social misma. En particular, 
los historiadores de la administración de principios y mediados del siglo XX 
estaban fascinados por el potencial de la historia de los impuestos para revelar lo 
que uno de ellos llamó "las teorías políticas prácticas" subyacentes.27 
Argumentaban que, una vez entendida la carga impositiva sobre el empleo de un 
tipo particular de tarea, el trabajo del sirviente podría brindar a los historiadores 
una anatomía de lo que John Brewer luego titularía "the sinews of power" (las 
"fuentes de poder"), es decir el desarrollo del estado fiscal-militar a través del 
proceso de recaudación de impuestos.28  
El impuesto sobre los sirvientes era un impuesto a sus amos y señoras por tener 
en sus hogares unidades de medida tan visibles de lujo y ostentación: en otras 
palabras, era un impuesto compatible con la visión de Smith de que los sirvientes 
domésticos no desempeñaban realmente un trabajo. El sirviente uniformado y con 
peluca era un índice de consumo ostentoso, así como el polvo de cabello que se 
compraba cada vez más para los valets en lugar de para sus amos.29 Luego, 
sobre ciertos tipos de carruajes, escudos de armas y sobre cartas de juego, dados 
y periódicos, se debían pagar impuestos para alimentar una economía de guerra.30 
Al menos así lo muestra el relato en la mayoría de las historias más recientes 
sobre el consumo suntuario.  
Por supuesto, los contemporáneos sabían que un hombre uniformado era un 
artículo de lujo; pero entendían también lo arbitrario que era elegir a los sirvientes 
como un blanco de recaudación fiscal en tiempos de guerra y para suplir una 
necesidad apremiante de contar con ingresos de cualquier lado y sobre cualquier 
cosa. El Prefacio de ParliamentaryHistory, que registraba debates sobre el 
Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sirvientes (Servant Tax Bill), señalaba como 
contexto las Guerras Americanas y "una sesión laboriosa […] en donde se agitaba 
más cuestiones públicas de interés que tal vez en cualquier otra del siglo 
anterior".31  
Lord North había explicado el razonamiento del gobierno en 1776 que sustentaba 
la propuesta de cobrar un impuesto sobre los sirvientes: los lujos deberían ser 
imponibles "debido a que el primer peso debería caer sobre los ricos y opulentos". 
Un impuesto a las ganancias era impensable (aunque obviamente no del todo 
pues había sido considerado pero rechazado); la tierra y las ventanas no podían 
producir nada más;32 "la visión del gobierno era […] que los ricos deben sufrir, a 
medida que la elasticidad de la estructura impositiva se ampliaba con aranceles 
sobre los lujos".33 Existía un sistema establecido para cobrar el impuesto sobre los 
sirvientes: la administración se otorgaba a los comisionados de impuestos sobre 
ventanas y casas, y ellos, a su vez, nombraban a tasadores de impuestos o 
peritos (para contar el número de sirvientes masculinos que vivían en el lugar y 
emitir el formulario -pro forma- a sus empleadores para su enumeración). La 
Oficina de Impuestos nombraba a peritos profesionales de la corona para 
administrar el sistema local.34 Además de tener que evaluar los impuestos 
existentes, se requirió actualizar los manuales de justicia y otras guías para la 
administración de la ley local.35 En esta primera fase, luego de 1777, el impuesto 
anual sobre un sirviente masculino se estableció en 21 chelines, aunque esta 
alícuota fija no iba a durar demasiado debido a que se determinaron exenciones y 
atenuantes como empleo múltiple y tipo y condición de hogar.36 Había un 
importante derecho de apelación (para los empleadores contra el juicio de los 
comisionados locales) ante tribunales superiores. Los tribunales de Apelaciones 
Civiles y Comerciales eran mencionados en la Ley, pero por lejos, la mayor 
cantidad de apelaciones se interponía ante el Tribunal de Rey. Una burocracia 
fiscal, aparentemente sobreimpuesta a un sistema legal local y parroquial, de 
hecho estaba integrada dentro del sistema jurídico general mediante este derecho 
de apelación.37  
Esta primera legislación continuó en vigencia desde julio de 1777 hasta mayo de 
1781, cuando, por los cuatros años siguientes, la administración de la actividad fue 
sustraída a los comisionados locales (usualmente, aunque no invariablemente, 
también magistrados locales) y se transfirió a la Oficina de Impuestos Internos 
(Excise Office). Los empleadores ahora eran responsables de confeccionar las 
listas de sus sirvientes y llevarlas al oficial de impuestos más cercano.38 Durante 
un breve período, la apelación ante el Tribunal del Rey y ante los otros tribunales 
superiores también dejó de usarse. Los empleadores con reclamos en torno a las 
tasaciones realizadas sobre ellos ahora debían apelar ante los Comisionados de 
Impuestos si vivían en Londres, y ante las QuarterSessions del condado si eran de 
las provincias. Sin embargo, luego de Julio de 1785, se reestableció el sistema 
anterior.39 Más adelante, entre 1786 y 1792, el empleo de sirvientas fue 
considerado imponible, como estratagema "para [llegar a] la suma de £413 000 ya 
que era requisito recaudar por nuevas cargas adicionales sobre la gente", 
expresaba William Pitt.40  
Como Ministro de Hacienda, él también propuso una escala gradual de impuestos, 
de acuerdo con el número de sirvientes hombres empleados. Así, "el sector de 
mayor ingreso debería contribuir en forma proporcional; y dado que la cantidad de 
sirvientes que mantenían era más por vanidad que por necesidad real de uso, el 
impuesto sería mayormente un impuesto sobre la extravagancia innecesaria que 
sobre la industria o la servidumbre". Los miembros del parlamento no hicieron 
ningún comentario sobre este breve texto, sobre lo que era o sobre lo que 
significaba el trabajo del sirviente. Ya se daba por sentado que el impuesto sobre 
los sirvientes nunca había sido un gravamen sobre el lujo solamente, sino también 
sobre el uso de un tipo particular de trabajo contratado.  En esta legislación, las 
sirvientas domésticas eran simplemente eso, sirvientas domésticas, y no se 
detallaba su capacidad y función como con los hombres.41  
Pitt promovía el impuesto sobre las sirvientas en base a las "cualidades" del 
mismo: el impuesto tenía ventajas ya que permitía "siempre implementarlo en 
momentos de exigencia apremiante, en tanto la suma que se pagaba era variable, 
fácilmente imponible, y recaía principalmente sobre los opulentos". Más aun,"su 
producto era casi mensurable" -elemento sumamente importante ya que la 
economía estaba concentrada en financiar la guerra-.42 Sin embargo, ya resultaba 
evidente que, al cobrar impuesto sobre el trabajo doméstico femenino, se ponía 
una carga sobre un tipo intermedio de empleador -los granjeros que mantenían a 
"un número de sirvientas con el doble propósito de hacer el trabajo de su casa y el 
de su granja"-. Esto constituyó un punto de objeción particular que puso de relieve 
que el lujo y la opulencia del empleador dejaron de ser parte del argumento para el 
cobro de este impuesto. Un mes más tarde, una propuesta formulada por Charles 
James Fox había incorporado las sugerencias de conceder exenciones y 
considerar la situación de las familias con niños. Así, por primera vez, la 
perspectiva de que el trabajo femenino fuera valuado impactó sobre la definición 
de las exenciones y de una escala gradual de pago. En las familias, "debería 
permitirse un sirviente (libre de impuesto) cada dos hijos de cierta edad", y para 
compensar la disminución en recaudación -"cuánto, imposible de determinar"- 
cada soltero que tuviera un sirviente hombre debía pagar una suma adicional de 
25 peniques sobre la alícuota regular de un sirviente hombre.43 Más aun, las 
empleadas de menos de 14 años y más de 60 estaban exentas de responsabilidad 
(25 Geo. 3 c.43 s.14). El empleo de sirvientas fue objeto  de impuesto desde 1786 
hasta 1792 bajo el sistema local de Comisionados con apelación ante el Tribunal 
del Rey. El sistema se mantuvo en manos de la administración local de esta 
manera hasta mediados del siglo XIX, con alguna intervención más estricta de la 
Oficina de Impuestos que se introdujo en 1798.44  
Este era el sistema descripto por Leonard Schwarz y utilizado como base para sus 
cálculos sobre el número relativo de sirvientes hombres y mujeres en la población 
de los siglos XVIII y XIX, y la declinación de ambas categorías entre 1781 y 
1851.45 El argumento elaborado a partir de las estadísticas de impuestos sobre 
sirvientes es certero: los sirvientes varones uniformados eran un grupo 
ocupacional muy pequeño y exagerado por los críticos contemporáneos del "lujo". 
Eran solamente alrededor de 50 000 en toda Inglaterra y Gales, tal vez el 0,7% de 
la población.46 La demografía de la sirvienta debe enfocarse desde un punto de 
vista diferente, ya que no estaban contabilizadas ni listadas (salvo entre 1786 y 
1792). Al proponer derogar la ley de impuestos sobre sirvientas domésticas, Pitt le 
dijo a los Comunes que un gravamen sobre 90 000 familias solo había rendido la 
insignificante suma de £31 000 en el año fiscal anterior, y además confesó que 
había sido un impuesto mayormente pagado por "la clase más pobre de dueños 
de casa".47 Efectivamente, el argumento de Schwarz nos permite tomar una 
dirección opuesta: la del trabajo, su contratación y su uso,  y de lo que realmente 
hacían los sirvientes. Al mencionar el tema pasado por alto de la "limpieza del 
hogar, el trabajo que realizan sirvientes pagos con retiro", él se pregunta cuál era 
el trabajo doméstico por hacer y cómo este era hecho en diferentes partes de la 
sociedad.48 Sin embargo, uno de los problemas de incorporar a un niño de ocho 
años, hijo de su empleada doméstica regular, contratado por unos peniques para 
ayudar a su madre durante los cuatro días en que se le pagaba a ella para destilar 
cerveza en septiembre de 1794,49 es que ambos eran sirvientes domésticos en el 
sentido social del término, pero no lo eran en su sentido legal y fiscal. Mientras 
que las estadísticas de impuestos sobre los sirvientes nos permiten reconocer solo 
una pequeña proporción de aquellos que realizaban trabajo doméstico pago, el 
sistema legal en el cual se insertaba el sistema de impuestos, en particular el 
sistema de apelaciones del commonlaw, sí nos permite discernir entre los 
hombres y las mujeres de los hogares que llevaban a cabo las tareas cotidianas 
para sus empleadores. Los hombres realizaban un trabajo que era muy similar al 
de las "empleadas domésticas" o "trabajadoras": un vasto, inmensurable, mar de 
trabajo que no se menciona en ningún lugar; un ejército de sirvientes que eran 
definidos como tal por lo que ellos hacían, pero que escapaban a todas las 
definiciones contemporáneas de lo que un sirviente era.  
En Commentaries de William Blackstone, en manuales famosos de justicia como 
el del Dr. Burn y en una cantidad de guías menos conocidas sobre el derecho 
parroquial y la ley del servicio, lo que hacía que un sirviente fuera sirviente era que 
él o ella fueran residentes en un hogar.50 Durante cincuenta años, este principio 
básico no se alteró -por lo menos no en los libros de leyes-. Thomas Walter 
Williams escribió en 1804 que los "sirvientes son domésticos o no domésticos […]. 
Los sirvientes domésticos son los que viven dentro de las cuatro paredes de una 
casa y los sirvientes no domésticos son trabajadores […] que no tienen suficientes 
propiedades de que vivir y no están empleados en ningún arte".51 Cuando 
Blackstone llamaba a los sirvientes domésticos "el primer tipo de sirvientes […] 
reconocidos por las leyes de Inglaterra", su punto de contraste no era el personal 
doméstico contratado temporariamente (que él no mencionaba en ningún lugar), 
sino más bien trabajadores que llevaban a cabo servicio no doméstico bajo 
contrato (verbal o escrito) y que estaban sujetos, como los sirvientes domésticos, 
a la sustancial y extensiva Ley de Servicio.52 Los magistrados, en sus actividades 
diarias, a menudo se enfrentaban con acuerdos de contratación y servicio que 
involucraban a sirvientes domésticos que vivían fuera de la casa donde 
trabajaban, y cuyos  alojamientos locales eran pagados por los empleadores 
(sistema de sueldos con alojamiento). Ellos lidiaban con casos así como si 
quisieran preservar una ficción legal: un sirviente era doméstico o doméstica 
porque vivía "dentro de las cuatro paredes de la casa", y por ende eso lo convertía 
en sirviente doméstico. Las nuevas leyes tributarias de las décadas de 1770 y 
1780 dieron por tierra con este supuesto legal ancestral. Tal como veremos, un 
hombre no tenía que vivir bajo el mismo techo que su empleador ni comer en su 
mesa de cocina para convertirse en un ítem tributable. El ser pasible de impuestos 
para él (o para ella entre 1786 y 1792) dependía, de acuerdo con estas nuevas 
definiciones, del tipo de trabajo que realizara y si contribuía o no a incrementar los 
ingresos o la ganancia del empleador. (Toda la legislación tributaria sobre 
servidumbre analizada hasta ahora exceptuaba a sirvientes que se mantenían a 
los fines de cría de ganado, fabricación o comercio "donde el amo ganaba su 
sustento u obtenía una ganancia").  
Por el momento, estos acontecimientos bajo la ley tributaria y la forma en que el 
Impuesto sobre Sirvientes ampliaba la categoría de "sirviente" para incluir a todo 
tipo de trabajador temporario, trabajo contratado y tareas inusuales solo se puede 
ver como contrapunto del relato realizado por Keith Snell en Annals of 
theLabouring Poor. Allí, él describe "la declinación del servicio" en los cincuenta 
años aproximadamente que antecedieron a la Ley de Enmienda de la Ley de 
Pobres de 1834: esfuerzos generalizados de magistrados, funcionarios de la ley 
de pobres y empleadores para des-sirvientizar a los sirvientes a fin de evitar que 
alcanzaran un arreglo laboral para obtener una liquidación por sus servicios.53 Los 
sirvientes en discusión en Annals eran sirvientes de granja en su mayoría; resulta 
claro que sus derechos a liquidación de servicio (en virtud del contrato para servir) 
se vieron erosionados en los años anteriores a 1834, cuando se eliminó ese 
derecho por completo. Sin embargo, al mismo tiempo, el sistema de apelaciones 
del common law incorporado a la legislación del Impuesto sobre los Sirvientes 
muestra muchos tipos distintos de trabajador doméstico, de huerta y agrícola, que 
recibían el rótulo de "sirviente" por los jueces de la Alta Corte, lo que convertía a 
sus amos y señoras en responsables de pagar el nuevo impuesto. Un factor 
olvidado que surge de los registros de apelaciones de la Ley de Pobres es que, en 
todo caso, la distinción entre trabajo doméstico y agrícola-ganadero había sido 
ilusoria en la relación de una gran cantidad de empleadores y sus sirvientes 
durante mucho tiempo, en especial en el caso de la empleada doméstica, para la 
cual la puerta de la cocina era las más permeable de las fronteras, y que 
probablemente limpiaba la casa, cocinaba la cena, plantaba porotos en la huerta y 
ordeñaba la vaca como parte de su trabajo diario.54 La Ley de Pobres, en su 
aplicación  en las distintas localidades, y cuando se apelaban casos ante el 
Tribunal del Rey, reconocía desde hacía tiempo que cuando una empleada 
doméstica reclamaba la liquidación de servicios a través de su contratación anual, 
a menudo había trabajado tanto en el campo como en la casa. Para confirmar o 
negar una liquidación, lo que se consideraba era la contratación anual, se 
desaprobara o no y durara 365 días o no, pero no se tenía en cuenta el trabajo 
desempeñado.  
En virtud de la ley de impuestos, entre 1777 y 1792, un sirviente adquiría una 
categoría legal diferente, en la que las destrezas, capacidades y el trabajo real se 
detallaban para declararlo o declararla como sirviente. Todavía queda por ver si él 
o ella también se convertían en una clase de trabajador diferente que establece un 
tipo nuevo de relación con el empleador. Así, se torna imposible usar sirvientes 
hombres como índice de lujo, ostentación o, según la preocupación del historiador 
moderno, riqueza urbana. Muchos de ellos, tal como veremos, se usaban como el 
equivalente masculino de la empleada doméstica  que se traía del campo o la 
huerta para realizar trabajo doméstico en la casa, de manera temporaria. La 
puerta de la cocina de Somersetshire de Frances Hamilton es un buen lugar para 
ver a Jonathan (un sirviente debidamente contratado) saliendo (sin su peluca) de 
la casa para llevar el carro a la cantera, y al hijo adolescente de la empleada 
doméstica entrando del jardín (tal vez había pedido prestada la peluca) para servir 
la mesa: las tareas cotidianas.55  
El trabajo del sirviente  
Ella pide nuestra Ayuda, porque queda poca Cerveza. 
Mary Collier, The Woman's Labour (1739) 
Existe, efectivamente, una guía del siglo XVIII para el trabajo doméstico (el trabajo 
de los empleados domésticos temporarios), aunque se podría pensar que es 
demasiado antigua para los fines actuales. The Woman's Labour de Mary Collier 
se publicó como respuesta a Thresher's Labour de Stephen Duck (1730), un "¿y 
qué?" y más que eso, un relato del trabajo y la vida de los brazos del campo que 
comprendía la fuerza laboral de la aldea en tiempos particularmente intensos de 
trabajo agrícola.56 La respuesta de Collier a Duck resalta -con detalle- la doble 
carga de la trabajadora de campo: la cena preparada para el retorno del trillador, 
las camas hechas, los niños alimentados y vestidos, la costura terminada, así 
también tareas como recoger heno, granos y cosechar. Tanto Edward Thompson 
como Donna Landry nos conducen a las partes substantivas del poema  sobre "la 
crítica efectiva de la señora de clase media con nariz respingada para la cual 
trabajaban las empleadas domésticas  pobres (char)".57 Tal como agrega 
Thompson, "con el trabajo doméstico (charring) ingresamos a otro mundo en el 
que nos situamos en las percepciones de una trabajadora mal paga y sobreexigida 
que confronta a una mujer demasiado privilegiada, que la ve no solo en su rol de 
empleadora, sino como otra mujer".58 Este relato sobre el "lavado, la limpieza, el 
destilado de cerveza […] en las casas de los ricos es poco común y, para su 
tiempo, probablemente único".59 Ciertamente, a través de él podemos conocer la 
naturaleza del trabajo doméstico, salvo en la década de 1730, y puede ser que el 
itinerario detallado de trabajo doméstico realizado a destajo, que brinda Collier, 
permita ahondar en sus estructuras más permanentes, sostenidas por algún tipo 
de sirvientes domésticos residentes y sostenidos en forma regular por un ejército 
de trabajadores temporarios que, sin mencionarse en ningún lugar en la ley de 
sirvientes, escapó a los ojos de todos los tasadores, recaudadores y hombres de 
impuestos durante 50 años.  
Los objetos del hogar sobre los que Collier ejercitaba sus habilidades y el 
cronograma de actividades de la jornada doméstica cambiaron en esa mitad de 
siglo luego de 1739 (platos que debían lavarse en lugar de lustrar peltre, por 
ejemplo); pero el inventario de Collier de trabajo doméstico sugiere lo que hacían 
realmente los sirvientes en forma regular. Ella presenta el trabajo doméstico como 
tarea alternante con el trabajo de sirviente. Una mañana de invierno, las mujeres 
de la aldea se despiertan temprano y, como está previsto, van a la "casa grande" 
para el lavado ("nuestro trabajo asignado"). No pueden entrar porque la empleada 
doméstica está agotada con el "trabajo del día anterior" y lleva tiempo despertarla. 
El lavado ("cambricks y muselinas [...] cintas de raso y puntillas [...] camisas de 
Holanda, volados y flecos") lleva todo el día, ya que la revolución del consumidor 
ha cambiado la naturaleza del trabajo del sirviente. La dueña de casa aparece al 
mediodía, tal vez con un tazón de refresco para todas las mujeres, pero 
principalmente para quejarse y retarlas sobre que tienen que tener cuidado con los 
volados y las cintas de raso,  con el uso del fuego y el jabón, y para quejarse 
sobre artículos perdidos en los lavados anteriores. Las mujeres trabajan hasta el 
atardecer, a veces teniendo que "terminar el día de verano a la luz de vela"; para 
este momento "la sangre corre y gotea por/Nuestras muñecas y nuestros dedos". 
Este lavado estacional pagaba "seis peniques u ocho peniques" a cada una y tal 
vez se organizaba tres veces por año, porque en el invierno las bombas y los 
pozos estaban congelados, lo que significaba almacenar la ropa sucia hasta la 
primavera.60  
En  enero de 1767, luego de una "helada excesiva", el reverendo William Cole de 
Blecheley, Buckinghamshire, contrató a Sarah Tansley (quien a menudo ayudaba 
a su criada a "limpiar la casa") para romper el hielo y "lavar algunas cosas para los 
sirvientes". Luego, cuando unos días más tarde hubo un derretimiento de nieve, 
trajo a "3 lavadoras, Sarah Tansley, Betty Cole y Sarah Burton para hacer el 
Lavado de 6 o 7 semanas".61 Sesenta años después de que Mary Collier hizo el 
lavado de fines de verano, en Somerset, el hogar de la viuda Frances Hamilton, 
quien trabajaba ella misma en los 100 acres de tierra heredada, producía un 
volumen de lavado - suyo y de tres empleadas domésticas residentes- que era 
realizado mensualmente por Catherine Vosey. Su trabajo contratado le significaba 
seis peniques por día durante los treinta días que lavaba en el año.62 El acuerdo 
con un vecino que alojaba al aprendiz de su parroquia incluía seguramente lavar la 
ropa del chico; por lo tanto, la Sra. Vosey no la lavaba, pero también destilaba 
cerveza y planchaba para Frances Hamilton, nuevamente con una cuenta 
liquidada en forma anual.  
Mary Collier había sido enfática sobre la característica del trabajo doméstico al 
decir que "normalmente cambiamos trabajo por trabajo". Lustrar el peltre era lo 
que seguía en su lista, otra tarea que llevaba desde la mañana temprano hasta 
entrada la noche. Luego, un poco más tarde, la señora de la casa enviaría el 
mensaje a las chozas diciendo que: "Necesita nuestra ayuda, porque queda poca 
cerveza". El trabajo duro, la falta de sueño, las quejas constantes de la señora de 
la casa, son todo parte de la sagaz queja de Collier sobre el trabajo de la sirvienta 
doméstica. Pero, eso es lo que el trabajo hace a "todas las perfecciones de las 
que las mujeres alguna vez se vanagloriaban", ahora "bastante opacadas y 
perdidas completamente". Ella enfatiza el estado de sus manos, arruinadas y 
sangrientas por la limpieza del bronce y el hierro y, por supuesto, por la sesión de 
lavado de 18 horas. Nosotros veremos a partir de la evidencia del impuesto sobre 
sirvientes cuánto significaba para los empleados la limpieza de metal en la era 
posterior a 1777, especialmente el trabajo sucio -y cuánto se arruinaban las 
manos- por lavar cuchillos de acero y carbón.63  
Efectivamente, en la cuestión de las manos, Pamela de Richardson emerge avant 
la lettre en un contra-rol que ella juega ostensiblemente en la novela y para la 
historia que se cuenta acá. Al convertirse en sirvienta doméstica (no importa qué 
nivel y ambigüedad), Pamela ha escapado del destino que le hubiera traído a sus 
manos el quedarse atrás en la choza de sus padres. Mientras el argumento parece 
llevarla inexorablemente a volver a su casa, su mente repasa el trabajo doméstico: 
lavar y sacar brillo, destilar, hornear ("y cosas así"), y revela que su casa no es 
realmente a donde quiere ir. Su mente la lleva luego al fregadero y cuando "gira de 
espaldas Rachel", prueba sacar brillo a una bandeja de plata, una acción que en 
su adolescencia hiperbólica compara con la acción del mártir protestante que pone 
su dedo en la llama para ensayar el fuego abrazador de la estaca; pero 
"solamente le ampolló la mano en dos lugares". Continúa rumiando: si vuelve a 
casa, tal vez le puedan dar trabajo simple y no tenga que arruinarse los dedos 
pero, "si no puedo, tendré mis manos tan rojas como morcilla y tan duras como 
una zanjadora de madera".64 En el reino del diálogo donde las figuras y formas 
ficcionales  se encuentran y hablan entre sí, y las voces sociales poetizadas 
hablan a través de personajes de novelas, Mary Collier ya le había dicho a Pamela 
(o, para insertar una nota de realismo, le dijo a su autora) que: "No solo la 
transpiración corre por nuestras muñecas y dedos", sino también sangre.65  
En los ochenta años en el que transcurre este argumento, los dueños de casa y 
empleadores registraron de manera esporádica y ambigua estas idas y venidas 
del personal doméstico -hombres y mujeres- temporario. Era inusual hacer lo que 
hizo Frances Hamilton en 1798 y 1799 al dedicar dos páginas enteras de sus 
numerosos libros y diarios a Betty Huckleborough, que venía durante las mañanas 
o las tardes a limpiar las habitaciones y en una ocasión a preparar el desayuno,66 
aunque sin este tipo de relato meticuloso uno se pregunta si alguna vez alguien 
llegaba a cobrar el pago final acordado. Cuando Betty había ingresado en enero 
de 1789 para hacer un saco de muselina, las cosas eran fáciles de calcular, dado 
que se le pagaba por el producto terminado -por "confeccionar un vestido"- en 
lugar de hacerlo por su tiempo.67 Lavar, planchar y destilar cerveza eran 
actividades hogareñas que requerían este tipo de trabajo estacional. El tiempo 
entre los lavados (y por lo tanto las temporadas de planchado) probablemente se 
contraían  durante este período, y hay alguna evidencia  de que el trabajo de 
lavado podía pasar a las empleadas domésticas residentes, en especial en 
hogares importantes.  
¿Había Thomas Cooper de New Place Farm, Guestling, en Sussex  especificado 
en el acuerdo de contratación que su nueva sirvienta Lucy Lambert tenía que 
"hacer el lavado de la ropa del joven Niño" a cambio de un mes de vacaciones, 
porque Dame Hilder, normalmente traída para realizar dos días de lavado, se 
reusaba a lavar los pañales sucios?68 El había acordado una guinea extra por año 
con Ruth Eversfield, su cocinera, en 1792 para realizar el lavado de las ropas del 
bebe,69 y en 1803 dio a Addy Griffin, otra en su séquito de cocineras, "un regalo de 
un tapado por Lavar la ropa del niño".70 Los hogares obviamente llegaron a una 
variedad de acuerdos por realizar lavados pequeños, como lo hizo el reverendo 
Coles en 1767, ya sea usando trabajadores contratados o no. El cuaderno diario 
de Mary Hardy muestra un enfoque cambiante con respecto al lavado, por lo 
menos en la Norfolk rural para las décadas de 1770 y 1780. En noviembre de 
1773, mientras "los hombres limpiaban, las sirvientas lavaban"; dieciocho meses 
más tarde, el trabajo contratado se usaba para ayudar a los sirvientes domésticos 
a hacer el lavado ("las empleadas y Goody Thompson lavaban la ropa de cama de 
una quincena") y nuevamente en el verano de 1782 "la empleada de día y Goody 
Ram lavaban". En abril de 1791, "pedimos prestado la máquina de lavar del Sr. 
Davy y lavamos 3 semanas de sábanas sin el trabajo de una mujer".71  
En un relato reciente sobre los sirvientes del siglo XVIII, Bridget Hill advirtió sobre 
nuestros supuestos post siglo XIX, al prestar demasiada atención al rótulo que se 
daba a un sirviente (valet, cocinero, lacayo, sirviente, muchacho, empleada) como 
si este fuera algún tipo de guía sobre lo que realmente hacían en cuanto a trabajo, 
y también sobre el riesgo de interpretar el "trabajo doméstico" en el sentido 
moderno y acotado de limpiar, barrer y lustrar -en una casa-. Su trabajo, junto con 
el de Peter Laslett y Peter Earle, es una reivindicación de la naturaleza 
relativamente neutra en cuanto al género del trabajo doméstico entre mediados y 
fines del siglo XVIII, y por un significado más holístico del "trabajo doméstico", 
como aquel que mantenía la vida en movimiento dentro del hogar.72 Como las 
sirvientas, los sirvientes hombres se dedicaban activamente al "trabajo doméstico" 
independientemente de sus títulos formales. En 1773, mientras las criadas de 
Mary Hardy lavaban, los hombres limpiaban. En esta importante granja, no resulta 
claro si extendían el lavado al patio, los alrededores y el lavadero hasta la limpieza 
interior de la casa; pero si lo hubieran hecho, no habría sido inusual. En un hogar 
de Doncaster mucho más esplendoroso en 1801, "Charles Browning ingresó […] al 
servicio como mayordomo […] dedicándose a asistir en la limpieza del comedor y 
el hall".73 Hill señala lo que se puede leer en los avisos del periódico sobre la 
plétora de tareas que se podrían asignar a los sirvientes hombres y mujeres. 
Efectivamente, la mayoría de los argumentos de este tipo de tareas múltiples se 
han leído de fuentes similares, o de manuales de asesoramiento.74  
Mary Cooke de Doncaster, al dedicar los años de su viudez a cuidar la herencia de 
su pequeño niño, registró en su diario y libro de cartas los avisos que había 
colocado en el periódico de York. En 1763, ella buscaba a "un señor serio y 
ordenado que entienda sobre huerta y sepa cómo servir la mesa, etc"; y en 1766, 
buscaba "una señora pulcra y seria que pueda lavar y poner bien las sábanas y 
hacer el trabajo común, que sepa cómo limpiar habitaciones y hacer tortas, tener 
algo de conocimiento sobre cocina como para inspeccionar que las cenas se 
sirvan en forma prolija". Lo que se buscaba era una mujer "acostumbrada a la 
actividad familiar".75  
En el hogar mucho más esplendoroso que presidia Hester Thrale en Streatham 
Park durante la década de 1780, incluso la hermosa Mary Johnson, la "femme de 
chambre" que poseía todas las calidades de belleza y amabilidad que requería su 
señora en una criada, a menudo ponía sus manos a trabajar en la limpieza de la 
casa junto con las otras sirvientas inferiores.76 Acá, en Doncaster, en la década de 
1760, y en Streatham, en la década de 1780, "la actividad familiar" no incluía el 
trabajo en la huerta, aunque debemos asumir que muchas empleadas domésticas 
en aquellas casas que tenían una o dos sirvientas sí lo hacían. Cerca de 
Huddersfield, en marzo de 1794, Phoebe Beatson fue empleada por el reverendo 
Murgatroyd para sembrar sus arvejas y porotos en su huerta"; y en abril de 1796, 
él registró que en un día entero había trabajado en el jardín, plantando sus 
pequeñas semillas […] había sembrado sus Porotos y arvejas".77 La multiplicidad 
de tareas realizadas por el "lacayo" de Frances Hamilton en la década de 1780 ya 
han sido destacadas aquí y en otros lugares. La ubicua familia Huckleborough, 
que ofreció mucho trabajo temporario, incorporó a Richard en noviembre de 1796, 
a quien se le pagaba 2 chelines con 6 peniques por servir la mesa, 2 chelines por 
una jornada en la granja y 17 chelines con 6 peniques por "15 días en su huerta".78 
Su trabajo estaba dictaminado por la forma en que se organizaba un hogar en 
particular y guardaba estricta comparación con el de la mujer contratada para 
cocinar, limpiar, atender la huerta y ordeñar la vaca de la casa. Este tipo de trabajo 
borraba, para los jueces de las altas cortes, así como en el entendimiento 
cotidiano, la distinción entre la cría de ganado o trabajo externo y aquel de la casa 
o doméstico.79  
Sobre estas primeras cuestiones del trabajo del sirviente, podemos concluir 
entonces que el trabajo doméstico no estaba limitado a las cuatro paredes de una 
casa; que un hogar era administrado y organizado en su huerta así como en su 
cocina, patio, establo y granero, y también en su interior y habitaciones. El trabajo 
temporario era contratado en forma regular e irregular para "ayudar". Esa era la 
palabra utilizada por Mary Collier en la década de 1730 para describir el trabajo 
doméstico que hacía junto con las otras mujeres de la aldea.  
Ella poseía una comprensión acabada, sofisticada y resentida de este tipo de 
relación laboral y una buena interpretación sardónica sobre los motivos de la 
señora (para apurar el trabajo, quejarse, llevar refrescos a la hora justa). El 
vocabulario de "ayuda" coincide con lo que Robert Steinfeld y otros han destacado 
acerca de América y los Estados Unidos, donde el odio al término "sirviente" 
obligó a usar el sustantivo "ayuda" en el uso legal y doméstico.80 En Inglaterra, 
"ayuda" permaneció siendo el término deaquellos que lo encarnaban y de 
aquellos  que lo empleaban; no había lugar en el derecho inglés donde podía 
ganar lugar -salvo, tal vez, en la legislación tributaria posterior a 1777-.  
En su historia de trabajo doméstico durante tres siglos, Catherine Davidson afirma 
que, desde la década de 1780 en adelante, "casi todos estaban desalentados para 
emplear niños y hombres en calidad de empleados domésticos" y que el impuesto 
sobre los sirvientes "significaba que los aprendices y trabajadores agrícolas no 
podían hacer ningún trabajo doméstico de medio tiempo o temporario, sin que sus 
empleadores asumieran el riesgo de pagar una multa financiera".81 Esta es una 
peculiar lectura de una bien establecida y mensurada demografía sobre el servicio, 
en la cual el consenso es que en algún momento entre los siglos XVIII y XIX, 
efectivamente tuvo lugar su feminización, en especial cuando se considera el 
género de los sirvientes en relación con el tamaño del hogar, por ejemplo, los 
hogares más pequeños, llenos de cosas que necesitaban cuidados específicos 
trabajo femenino, empleaban una, o como máximo dos, sirvientas.82 Bridget Hill 
brevemente repite la especulación de que el impuesto sobre los sirvientes 
hombres "puede haber sido un factor que contribuyó a la decisión de los hogares 
de emplear menor cantidad de sirvientes hombres en relación con las mujeres".83  
Esto parecería ser a primera vista una cuestión imponderable, en especial en 
ausencia de un relato detallado del impuesto sobre sirvientas mujeres que se 
aplicó entre 1786 y 1792. Sin embargo, los registros existentes de impuestos y las 
demandas de empleadores contra la decisión de comisionados locales de que 
estaban efectivamente empleando a un sirviente según lo definía la ley (tributaria), 
pueden ser usados para obtener una idea más precisa de la naturaleza del trabajo 
en los hogares. Es decir, los límites impermeables entre fregar y barrer, y "hacer 
mandados, entregar mensajes, ayudar en el negocio de su empleador […] cortar el 
cabello del amo, recoger manzanas, podar el jardín",84 y además, lo que ambas 
partes del acuerdo pensaban que un sirviente realmente era. Por sobre todo, 
podemos ver el impacto de la legislación tributaria en la venerable Ley de Servicio. 
Incluso la escritora Sarah Trimmer puede ayudarnos con este cambio de 
perspectiva sobre el servicio, el trabajo y el género a fines del siglo XVIII. Detrás 
del disfraz de Amiga del Sirviente en 1787, crea a la esposa de un rector que se 
detiene a preguntar si su nuevo muchacho iba a considerar que el trabajo era 
mucho para él, "temiendo que fuera demasiado joven para asumir todo su trabajo, 
ya que tenían un caballo, dos vacas, cuatro cerdos, hacían manteca y tenían un 
pequeño jardín donde había que podar y regar las plantas, además de servir la 
mesa, limpiar zapatos y hacer mandados". En esta reflexión, ella omite el cuidado 
de niños que también era claramente una responsabilidad.85 Levemente, de la 
niebla de nuestra comprensión convencional sobre la división del trabajo marcada 
por el género, y de todas nuestras categorizaciones posteriores al siglo XIX del 
término "sirviente", surge la figura del empleado doméstico (charman).  
Las ocupaciones de la vida cotidiana 
La legislación sobre impuestos a los sirvientes estableció el derecho de apelación 
de las localidades ante las cortes supremas del common law. Así era como 
funcionaba el sistema: un tendero de Northamptonshire recibe una notificación 
fiscal por su "muchacho". El muchacho no vivía en la casa del tendero y se le 
pagaba por día; él entregaba las provisiones a los clientes, hacía los mandados 
para su patrón y además "se encargaba de otros asuntos pequeños para [su] 
familia" como limpiar zapatos y cuchillos de mesa. Según el tendero, no era en lo 
más mínimo un sirviente ni un artículo sujeto a impuesto. El tendero asistió a la 
audiencia de apelación organizada por los comisionados de impuestos y apeló su 
caso. Los comisionados reflexionaron y estuvieron de acuerdo con él: el 
muchacho no es un sirviente "en el sentido estricto de la Ley". Sin embargo, el 
perito local insistió en que el caso se sometiera al dictamen de los jueces. En una 
reunión ordinaria del tribunal del rey, la interpretación del tendero y de los 
comisionados fue convalidada (por diez jueces, incluidos el presidente del tribunal, 
el conde de Mansfield y William Blackstone): el muchacho no era un sirviente, a 
pesar de los zapatos y los cuchillos.86 El aviso de tasación entregado al tendero 
había sido extraído de una lista recopilada por hombres como Roger Oldlham y 
William Tudsbury, tasador y recaudador respectivamente, pertenecientes al distrito 
de Edwinstone, Nottinghamshire, quienes luego de evaluar los hogares que 
empleaban criados, cobraron doce guineas anuales por los doce hombres 
definidos por la ley (Ley de Impuestos) como sirvientes.87  
La siguiente discusión está basada en 131 casos de apelaciones, en los cuales los 
fallos de los jueces fueron publicados como jurisprudencia y en manuales para 
magistrados locales. La improvisada recopilación intitulada Casos […] 
Relacionados con el Impuesto sobre Sirvientes cubrió el período comprendido 
entre 1778 y 1780, y abordaba 114 casos locales que pasaron a procesos de 
apelación. La recopilación minuciosa de John Smee realizada en 1797 repetía un 
gran número de dichos casos, pero también agregaba más fallos del período que 
se extendió de 1781 a 1796.88 Sin embargo, eran solo una proporción pequeña de 
las apelaciones emanadas de los condados ingleses y de los fallos sobre estas, la 
mayoría de los cuales nunca se hicieron públicos. La Oficina de Recaudación de 
Impuestos del Ministerio de Hacienda mantuvo archivos detallados entre 1805 y 
1830 y posiblemente anteriores a este período: existen siete volúmenes de 
"Impuestos Gravados y Casas Habitadas. Impuestos. Dictámenes de Jueces" 
pacientemente transcriptos de los registros del Tribunal del Rey que abarcan el 
período más tardío. El primer volumen de la serie, que va de 1805 a 1807, 
contiene 145 dictámenes de jueces, 80 de los cuales conciernen al impuesto sobre 
sirvientes hombres (eran nuevamente todos hombres para esta época). El 
segundo volumen contiene 318 fallos, 107 relacionados con los sirvientes. Estas 
proporciones parecen ser constantes -entre un tercio y la mitad de los casos de 
apelaciones sobre impuestos gravados involucraban a sirvientes- hasta 1830.89 
Posteriormente, algunos expedientes fragmentados de casos locales llegaron a los 
registros del Departamento de Recaudación de Impuestos (por medio del 
infinitamente más caótico sistema de expedientes del Tribunal del Rey): las actas 
de las audiencias de apelación de los comisionados realizadas en Hastings entre 
1770 y 1785, por ejemplo.90 Por lo tanto, podemos suponer que los casos 
discutidos más abajo eran típicos como, muchos más. Su importancia radica, 
desde luego, en que fueron publicados y, por consiguiente, formaron parte del 
cuerpo de jurisprudencia del common law para poder ser citados por los 
magistrados locales (además de empleadores furiosos, así como peritos 
ofendidos) cuando los jueces, en un rol de comisionados de impuestos gravados, 
se reunían para escuchar las quejas de los habitantes locales. 
El tendero anónimo de Northamptonshire descubrió que su criado no era 
"sirviente"  porque la legislación eximía a aquellos contratados que le permitían a 
su amo o señora ganarse "la vida o el sustento". En las audiencias de apelación 
de comisionados realizadas por todo el país, los hombres de negocios protestaban 
acerca de los límites permeables entre su lugar de negocio y la actividad que 
aseguraba el desarrollo de la vida cotidiana. El maravillosamente llamado James 
Champagne, oriundo de Melcombe Regis en Dorset, argumentó que no tendría a 
su criado si no fuera por el "negocio de bodeguero", para lavar las botellas y 
barriles y cuidar al caballo. Aunque Thomas Peters por cierto "se ocupaba de los 
asuntos domésticos", ponía la mesa y limpiaba los cuchillos y tenedores de la 
casa, Champagne insistió en que se solicitara el dictamen de los jueces "dado que 
él no lo emplearía si no fuera por el beneficio para su trabajo y el servicio 
requerido en […] el negocio"; pero los jueces confirmaron la evaluación del perito y 
los comisionados de impuestos respecto de que el hombre era en realidad un 
sirviente "en el sentido de la ley".91  
John Griggs, tendero y comerciante de telas de Sudbury en Sufflolk, persuadió a 
los comisionados con su vago recuerdo de que "puede ser que le haya pedido a 
[su empleado] que ayudara a atender las mesas cuando los clientes cenaban" y 
que "puede ser que haya sacado su caballo". El perito fue quien quería sentar 
precedente con el dictamen de los jueces, quienes, en este caso, tal vez porque el 
acto de servir la mesa era parte de la atención general del criado a los clientes y 
porque en realidad no se ocupaba del caballo (y por lo tanto no era un mozo de 
cuadra en el sentido de la ley) determinaron que el hombre no era un sirviente y, 
entonces, no era gravable de impuestos.92 En otra parroquia en Sudbury, Joseph 
Downs, cirujano y boticario, describió cómo su empleado machacaba el mortero, 
triturando hasta convertir en polvo las medicinas y píldoras. Él también realizaba 
otros trabajos en el negocio, cuidaba los caballos y ocasionalmente ponía la mesa. 
Los comisionados fueron tan convencidos por él como por John Griggs. Pero, en 
los tribunales del rey, los jueces lo declararon como sirviente: el trabajo de poner 
la mesa era doméstico y no a los fines del negocio o comercio, y además él era 
quien se ocupaba de los caballos.93 
Tres meses después, en Derby, un ferretero y fabricante de jabón sostuvo que 
John Worth, uno de "los tantos sirvientes contratados por semana para trabajar en 
su negocio", ciertamente a veces limpiaba zapatos para la casa, pero no realizaba 
ninguna otra tarea doméstica. Los comisionados consideraron que el factor 
decisivo aquí era que Worth, quien había sido evaluado como mozo de cuadra por 
el perito, dado que cuidaba y ensillaba los caballos hackney, recibía pagas 
semanales y no era técnicamente un sirviente contratado. Sin embargo, los jueces 
pensaron lo contrario y, contemplando las tareas de almohazar, rascar y 
proporcionar el forraje, y además la limpieza de calzado, respaldaron la valoración 
del perito y determinaron que, efectivamente, era un sirviente.94 En Worcester, 
durante el mismo mes, las cosas sucedieron de manera diferente para Timothy 
Bevington y otros varios guanteros, quienes protestaron aduciendo que William 
Davis había sido contratado por ellos a los fines de su negocio, pero en realidad 
era un sirviente para ganadería. A pesar de que se ocupaba de alimentar y darle 
agua al caballo (eso era absolutamente necesario para la actividad de fabricación 
de guantes y de la actividad de ganadería a pequeña escala) y realizaba otras 
tareas en la casa, en verdad "se le pedía muy de vez en cuando servir la mesa". 
Tanto los comisionados como los jueces fallaron (contra el perito) y determinaron 
que él  no era un sirviente en el sentido de la ley.95  
El señor Baynes Wright, cirujano y boticario de Richmond, Yorkshire, consideraba 
que servir la mesa -actividad que su criado no realizaba- era por definición la tarea 
propia de un sirviente. El criado que él había contratado cuidaba de su caballo, 
hacía mandados y limpiaba los cuchillos y tenedores, además de realizar trabajos 
ocasionales en la casa. Aunque los comisionados apoyaron su apelación, los 
jueces fallaron en contrario, aparentemente a causa de la naturaleza doméstica 
del trabajo del sirviente.96 La apelación conjunta realizada también en agosto de 
1779 por otros cinco cirujanos y un boticario de Waltham Abbey y Epping confirmó 
esta cuestión: sus sirvientes en verdad "alguna vez servían la mesa", pero la 
mayor parte de la ayuda que brindaban era "en su actividad comercial". "Los 
Comisionados presentes […] suscriben [suscribieron] la autenticidad de [estos] 
casos debido a su conocimiento local y a las pruebas que se produjeron ante ellos 
[…] si sus amos no estuvieran involucrados en aquellas actividades, no habrían 
contratado a dichos sirvientes". Los jueces estuvieron de acuerdo con los 
comisionados y determinaron que estos hombres no eran sirvientes.97  
Unas pocas semanas después, en Bury St. Edmunds, se cuestionó duramente a 
William Green, dueño de una imprenta y vendedor de libros, en una audiencia de 
apelación acerca de lo que hacía su empleado durante todo el día, aparte de la 
fórmula "contratado y empleado en su negocio como impresor". William Trudgett 
limpiaba calzado, cuchillos y tenedores para él y servía la mesa; pero los jueces 
no confirmaron la opinión de los comisionados de que era un sirviente.98 Estos 
comisionados de Suffolk estaban también seguros de que Moody Coe, del mismo 
distrito, era un criado, a pesar de que los jueces disintieron. Coe limpiaba los 
zapatos y los cubiertos de Thomas Steele, un tendero y vendedor de velas, y 
servía la mesa "cuando la sirvienta no estaba presente". Los jueces deben haber 
pensado que la preponderancia de su trabajo era como chico de mandados, que 
es como lo llamaba su patrón.99  John Peach de Soham en Cambridgeshire había 
acogido a "un huérfano […] por caridad". James Bye no percibía salario, pero 
resultó útil para el negocio y entregaba las medicinas. Su amo insistía en que él no 
servía la mesa, no limpiaba, que nunca usó uniforme y que no tenía ninguna labor 
relacionada con los caballos. Aquello que perturbó a los comisionados fue que 
cuidaba y jugaba con los dos niños de la casa […] que fue "contratado para 
ocuparse de los niños, comida y alojamiento en la casa y es vestido por el amo"; 
por ende, ellos consideraron que él era un sirviente. Los jueces les dijeron que 
estaban equivocados.100  
En los fallos del common law de la segunda mitad del siglo, resulta cada vez más 
claro que no era necesario recibir un sueldo para obtener la condición de 
"sirviente". En particular, lo que era fundamental para obtener el derecho de 
liquidación de la parroquia por haber servido en un lugar durante 365 días era la 
existencia de un acuerdo de contratación, un contrato verbal o escrito, para 
realizar ese trabajo y no la forma en la que se pagaban los salarios, o si de hecho 
se pagaban. Sin embargo, la cuestión de los salarios del muchacho de doce años, 
o la ausencia de los mismos, era probablemente irrelevante para los jueces: el 
cuidado de niños brindado por James Bye no predominaba por sobre su trabajo en 
el negocio del boticario. El dueño de un bar en Kent tenía a un niño de doce años 
para ayudarlo a tirar cerveza y servir "a invitados que asistían a su casa cuando 
fuera necesario" y realizar cualquier otra cosa que se le solicitara. No percibía 
salario. Él era un sirviente, probablemente debido a que servir la mesa era 
considerado estrictamente una tarea doméstica.101 En estas deliberaciones, la 
contratación efectivamente importaba. El criado de Richard Till, John Smith, había 
sido contratado como asistente para ayudarlo en su negocio de la calle Fenchurch 
como vendedor mayorista de lino. Sin embargo, cuando John Smith "no era 
requerido en el depósito", limpiaba cuchillos y tenedores y traía agua a la casa. Ni 
los comisionados ni los jueces consideraron que fuera un sirviente.102 Dada la 
ausencia de la documentación completa que fue enviada en la apelación ante el 
tribunal del rey, no siempre queda claro cómo los jueces sopesaron el trabajo 
doméstico y el trabajo comercial, aunque la raza de caballo que se mantenía en 
una casa, su uso para placer o por negocios era un factor predominante: la 
legislación de impuestos sobre sirvientes tenía mucho que decir sobre estos 
asuntos.103 
La raza del caballo importaba. Richard Walford fue declarado sirviente en 
Pershore, a pesar de la opinión de los comisionados. Él limpiaba botas, zapatos y 
cubiertos para su amo boticario y servía la mesa, pero su tarea principal estaba en 
el negocio y era la de "machacar el mortero". El boticario alegaba que él no podría 
llevar adelante su negocio sin un caballo y Richard Walford para que lo cuidara. 
Pero quizás el caballo hackney tenía connotaciones de placer y domesticidad y 
aparentemente Richard Walford era el único responsable por lo que, dada la 
naturaleza de su trabajo, era un mozo de cuadra: es decir, un sirviente.104 O tal 
vez, nuevamente, fue la naturaleza doméstica de su trabajo lo que determinó el 
caso. En Hagley, en el mismo condado, un zapatero mayorista (quien también era 
dueño de una granja pequeña) fue exceptuado de pagar el impuesto, aunque 
James Wright, un jornalero que percibía pagos por semana para cuidar la granja 
así como trabajar en el negocio, "había limpiado las botas de su amo en varias 
ocasiones" y cuidado del caballo. Sin embargo, el caballo era "un caballo de 
aldaba, que algunas veces se usaba para montar y otras para agricultura".105 
Charles Wood, evaluado como un mozo de cuadra de su amo Richard Smith, un 
tendero y comerciante de telas de Ripton, resultó un caso mucho más claro, ya 
que cuidaba el caballo y además había sido contratado como sirviente; comía, 
bebía y se alojaba con el Sr. Smith y realizaba tareas domésticas que incluían 
servir la mesa. Smith alegó que no tendría al muchacho en su casa si no fuera 
para "contratarlo en su negocio"; pero la ley, interpretada por los comisionados y 
jueces, lo catalogó como sirviente.106  
Los empleadores aprendieron esta ley con mucha rapidez. John Whitcher, cirujano 
y boticario de Petersfield, les dijo a los comisionados (en una frase ya 
mencionada) que él "no tendría un sirviente si no fuera para fines comerciales", 
pero el criado cuidaba de los caballos y servía la mesa. Whitcher estaba sujeto al 
impuesto.107 Con un ojo bien puesto sobre la legislación, los empleadores se 
quejaban de que como sus empleados, cuando servían la mesa y limpiaban 
cuchillos, no usaban uniforme, no podían ser sirvientes.108 Muchos creían (o al 
menos hallaron un argumento en la idea) que en realidad estar parado detrás de 
los comensales en una cena con invitados y servirles la comida de manera 
elegante era lo que hacía que el muchacho que contratabas se convirtiera en 
sirviente.  
Un platero de Bury St. Edmunds señaló en la audiencia de apelación de 
comisionados que él había dejado de mantener un caballo, por lo tanto no había 
ninguno para que su muchacho se ocupara; que él le pagaba semanalmente; y, 
aunque se alojaba y hospedaba en su casa, lo único que hacía era llevar "las 
cosas necesarias en las comidas, pero no servir (se agregaba énfasis) a la mesa". 
No obstante, el tribunal del rey dictaminó que era un sirviente.109 Los mismos 
magistrados podían apelar con el argumento de necesitar verdaderamente a sus 
sirvientes. El reverendo Henry Wood, juez de paz de West Riding, dijo que él no 
necesitaría a sus amanuenses y empleado administrativo si no fuera por la 
actividad judicial: "si no actuara en calidad de juez de primera instancia, no tendría 
motivo para contar con un sirviente así". Sin embargo, lo que destacaban los 
comisionados era que el empleado vestía a su amo, peinaba su cabello, servía la 
mesa y realizaba muchas otras "tareas domésticas". Por lo tanto, era ciertamente 
un sirviente.110  
Según la ley, el contrato anual de servicio doméstico llevaba con frecuencia a 
considerar a un hombre como sirviente, ya que se desempeñaba y vivía en un 
espacio doméstico. Sin embargo, cuando el status y la responsabilidad sobre el 
impuesto no se podían determinar de esta manera, el tipo de trabajo que realizaba 
era el factor determinante -es decir, el equilibrio entre el trabajo en el negocio y el 
trabajo doméstico-. Todos los casos tratados aquí hasta ahora fueron apelados 
ante los tribunales por el hombre común de negocios o profesional, quien 
claramente había empleado a alguien (o se consideraba que lo había hecho), para 
asistirlo en esos aspectos de su vida "donde su propia habilidad y su trabajo no… 
[eran]… suficientes para proveer los cuidados que le competían,"111 a él o a su 
esposa e hijas. El lugar de trabajo ocupaba el mismo espacio conceptual que la 
vida doméstica, y en todo el país en las décadas de 1780 y 1790, los hombres 
"ayudaban" en las tareas domésticas: limpiaban objetos, acarreaban agua, hacían 
diligencias y jugaban con los niños. La variedad de trabajo ("otras cosas pequeñas 
que pueden necesitarse") era más amplia que esto, ya que únicamente aquello 
que describía la ley era presentado como evidencia en estos casos. Era una 
cuestión de género (¿acaso una sirvienta arruinaba alguna vez sus manos al 
limpiar los cuchillos? ¿o un hombre cocinaba la comida que más tarde llevaría a la 
mesa?), pero también era una cuestión doméstica. Aparentemente (por lo menos 
hasta aquí) la legislación impositiva sobre el empleo de servidumbre permitió una 
mayor flexibilidad y, por lo menos en los veinte años después de 1777, tal 
legislación no puede haber alentado a todos los empleadores a reemplazar a los 
útiles muchachos empleados en el negocio y que servían la mesa por una mujer. 
El Sr. John Kirby, maestro de Catherick (Catterick) en North Riding, le dijo a la 
corte de apelaciones que su escuela era su negocio. El perito puede haber visto a 
este hombre "actuar en su calidad de mozo de cuadra al llevar [...] el caballo fuera 
del establo"  y esperar por él para que lo montara, pero su tarea real era limpiar el 
edificio de la escuela y los zapatos de los muchachos, calentar el horno todas las 
mañanas para preparar su comida, destilar cerveza para esa gran propiedad y 
trabajar la tierra que le pertenecía a Kirby, en calidad de agricultor. No fue 
considerado sirviente por los inspectores y los jueces sostuvieron su decisión.112  
Las tareas del campo -el trabajo "en el contexto agropecuario"- eran definidas muy 
claramente como una empresa comercial por la legislación impositiva sobre el 
empleo de servidumbre: el medio más antiguo, claro y arraigado en que un 
hombre o una mujer podían trabajar para ganarse el sustento.113 Sin embargo, 
como los casos de los comerciantes y profesionales  mencionados anteriormente  
(un total de treinta y cinco) ya demostraron, un sirviente que realizaba trabajos 
domésticos o comerciales para uno y también trabajaba la tierra, podría 
convertirse en un ítem tasable. Stephen Isles, un maltero de Piddle Hinton, cerca 
de Dorchester, había contratado a Thomas Harris por un año. Éste último debía 
trabajar en la maltería durante los meses de invierno, en la granja durante el 
verano y cuidar el caballo y  la huerta durante todo el año. Isles le dijo a los 
comisionados  de impuestos que el hombre vivía en su casa y confirmó que existía 
un contrato vigente por un año. No se mencionó ningún trabajo doméstico, aunque 
el perito pudo haber sospechado que existía alguno. Nunca sabremos si fue el 
hecho de que viviera intra moenia lo que los convenció a ellos y luego a los jueces 
de que Isles debía pagar el impuesto. Es más probable que el hecho de que Harris 
cuidara los caballos haya sido el factor decisivo.114 O quizás -tal como se verá más 
adelante- fue  la complejidad de la nueva definición de "jardinero" lo que perjudicó 
a Isles en esta ocasión.  
El contrato de trabajo fue el factor atenuante para el Sr. Moore de Colne en 
Lancanshire en septiembre de 1779. Se trataba de un abogado que también 
ocupaba tierras por un valor de alrededor de 20 libras anuales ("no era un hombre 
de fortuna independiente" aseguró a los comisionados), que contrató a un joven 
por 2 chelines 6 peniques para realizar el trabajo de la granja. El caballo que este 
muchacho cuidaba se utilizaba únicamente para las tareas de la granja, dijo 
Moore, y las diligencias relacionadas con el ejercicio de la abogacía eran una 
parte menor de su trabajo. De ahí que tanto los comisionados como los jueces 
estuvieran convencidos de que el hombre no era un sirviente de acuerdo con los 
términos de la ley.115  
El relato de un perito acerca de lo que realmente ocurría en las propiedades 
locales a veces convencía a los jueces de alguna forma u otra. En Cassington, 
Oxfordshire, el Sr. Abraham Bistow, boticario y agricultor, apeló a los 
comisionados diciéndoles que su empleado hacía "todo tipo de trabajo de granja": 
cuidaba de los cerdos y las vacas y conducía la carreta de la granja. Nunca usa 
uniforme, aseguró Bistow, no sirve la mesa, "ni nunca tuvo que hacerlo". Sin 
embargo,  Howlett, el perito, no pensaba lo mismo: el sirviente, adujo, limpiaba las 
botas y los zapatos de Bistow y hacía diligencias, "realizaba las tareas del hogar y 
trabajaba en el jardín". Los comisionados le permitieron a Bistow que apelara, pero 
los jueces dictaminaron que estaban equivocados. El hombre era un sirviente.116 
Un caballero -y una dama- granjeros fueron quienes brindaron el relato más 
barroco sobre lo que era, en realidad, una especie de contrabando de sirvientes. 
Ciertamente, su elaborado y detallado relato sobre las coordinaciones de la 
organización doméstica ocupó el mayor tiempo durante la audiencia de apelación. 
La señora Heywood de Sandford en Oxfordshire les relató a los comisionados las 
formas elaboradas en que pagaba y mantenía a Robert Witley, quien había sido 
evaluado como su cochero. Éste realizaba gran cantidad de trabajos en la granja y 
conducía al ganado que tiraba del arado; ella le pagaba 6 chelines 6 peniques 
desde la fiesta de San Miguel hasta el Día de la Anunciación y 8 chelines 8 
peniques durante el resto del año; en realidad siempre había sido contratado como 
jornalero... sí, a veces conducía el carruaje y en esas ocasiones comía en su 
mesa... los comisionados fueron persuadidos con dichos argumentos, pero no así 
Howlett, el perito. Los jueces respaldaron a este último.117 Ellos bien pensaron que 
se trataba de un cochero oculto en múltiples tareas.  
Cuando un perito veía (o mejor dicho, sus evaluadores le informaban haber visto) 
hombres trabajando bajo un acuerdo de contratación, las cosas eran más fáciles 
de determinar. El Sr. Benjamin Bedford de Burlington poseía en el mismo condado 
una propiedad valuada en alrededor de 120 libras al año y empleaba a dos 
hombres, Benjamin George mayormente para el trabajo de cuidado del ganado y 
transporte y James Wood, también sirviente agrícola, quien araba la tierra y 
realizaba diligencias para el hogar. Lo que había tomado en consideración el 
perito fueron los relatos del trabajo de los dos hombres con los caballos de la 
propiedad y los había evaluado a ambos como mozos de cuadra. La explicación 
detallada del Sr. Bedford sobre por qué los caballos se encontraban allí (su suegro 
guardaba su carroza en la casa de su hija y el caballo de alquiler también le 
pertenecía, de ningún modo era de Bedford...) no se ajustaba estrictamente a la 
realidad. Tampoco lo hacía el contrato para George (sobre quien los jueces 
efectivamente  declararon que no era un sirviente), contratado como agricultor. 
Ward, contratado como sirviente, fue solamente "empleado" para tareas de 
agricultura, pero cuidaba los caballos. La Ley Impositiva se interesaba por lo que 
un hombre hacía, no por cómo se lo llamaba. Por lo tanto, Ward era tasable.118  
Un ganadero de Faversham, Kent, que trabajaba 2000 acres de pastura, describió 
con cierto nivel de detalle cómo su (llamado así por el perito) mozo de cuadra 
desarrollaba las tareas diarias. Debía mantener los caballos para ser llevados a 
sus tierras, que quedaban "a alguna distancia", y no podía llevar a cabo su 
actividad sin un hombre como Gibbs.  De todos modos, durante cinco meses del 
año, Gibbs realizaba algo totalmente diferente: conducía a las ovejas de una parte 
del país a otra. De hecho, la familia utilizaba los caballos para montar y cazar; y 
ciertamente, Gibbs trabajaba en la casa y el jardín cuando podía prescindirse de él 
en todo lo demás. Pero la cuestión principal era que el negocio  en sí mismo -su 
medio de vida- no se podía llevar a cabo sin él (o sin los caballos). Este argumento 
fracasó. Tanto los comisionados de impuestos como los jueces confirmaron que 
este mozo de cuadra y jardinero era precisamente eso: un sirviente.119  
El negocio de los caballos, y los hombres que los cuidaban, especialmente de 
acuerdo con la legislación de 1790 que contabilizaba más animales como fuente 
de ingresos, evidentemente produjo la restructuración del horario y el trabajo en 
algunas propiedades. Los caballeros podrían alterar el carácter de su ocupación 
para evitar el impuesto con el siguiente argumento: "Cuando él monta [...] 
cualquiera de los caballos" -que los comisionados informaban ser propiedad de 
John Atkinson de Kirkland en Cumberland- "los ensilla él mismo y cuando regresa 
a su casa se ocupa de ellos y ese día en que montó fue particularmente cuidadoso 
en que ni sus sirvientes ni su hijo se ocuparan ... [de ello], por lo que él mismo 
montó o ensilló o puso la brida".120 Se podrían aprovechar los principios políticos 
para estas grandes alteraciones del espacio doméstico y sus relaciones.  
En Great Marlow, Buckinghamshire, John Cleobury DD compareció ante la corte 
de apelaciones para presentar una objeción respecto de que John Murray no era 
su cochero, ni su sirviente; aunque, en realidad, Murray cuidaba su carruaje, lo 
conducía de noche cuando vestía sombrero y uniforme. Sin embargo, el hombre 
ocasionalmente era empleado para las tareas de agricultura -su área de 
competencia era en realidad el parque y los graneros- y de todos modos, vivía en 
su propia casita, de la que salía para hacer distintos trabajos menores alrededor 
de la casa y los terrenos aledaños. Nunca hubo una contratación o acuerdo para 
hacer nada de esto; quizás se le pagaba de acuerdo con la cantidad de pequeños 
trabajos; nunca fue contratado o mantenido, excepto para el mes de la cosecha. 
Una vez levantada la misma, "quedaba a su criterio quedarse o irse":  
Pero si se quedaba era. . . con el único propósito de realizar trabajos agrícolas.  
Había trabajado en esa función antes de que [Cleobury] tuviera un carruaje.  
Murray no estaba bajo contrato o compromiso para realizar este servicio. . . [él] no 
tenía poder ni autoridad para obligarlo a hacerlo.  Ahora [él] humildemente  
[comprendió] que es contrario a los principios de una legislatura justa y juiciosa 
obligar a un sujeto a pagar por ese servicio que no tiene derecho o posición a 
reclamar o demandar; y que en suma dicho John Murray no queda comprendido 
en el significado de la ley. 
Cleobury tenía una idea muy clara de lo que significaba ser sirviente: alguien a 
quien se contrataba como tal y a quien, por lo tanto, se le podía decir qué hacer y 
en qué horario debía estar a su disposición. Pero, "en el significado de la ley", él 
estaba errado, según la audiencia de apelaciones y los jueces.121 Los peritos 
conocían las diferencias que  la legislación impositiva sobre el empleo de 
sirvientes había introducido a la ley de amos y sirvientes mejor de lo que lo sabían 
los empleadores, en el sentido de que "la forma de contratar y pagar a un sirviente 
marcaba la diferencia".122  
Los jardines y jardineros presentaban los problemas más complejos para los 
peritos y comisionados, no solo debido a que la redacción de la legislación no 
ayudaba -no era de ayuda porque era la parte más precisa de la ley Geo. 3 c.39, 
que denominaba a cualquier hombre empleado "en la función de jardinero (sin ser 
jornalero)" -, sino también porque en la sociedad en su conjunto, los jardines 
ocupaban un espacio conceptual más cercano a la casa que la tierra de la gleba, o 
la pastura que se realizaba a distancia de las moradas.  Veintisiete de los 135 
casos de apelaciones que se tratan aquí se enfocaron en la evaluación de los 
trabajadores como jardineros, es decir el mismo número que los trabajadores 
problemáticos relacionados con el cuidado de los caballos. El Señor Francis Styles 
Esq. de Basselden, en Buckinghamshire, empleó a un hombre por el día para 
trabajar en su jardín, junto con otros cinco o seis trabajadores, todos bajo la 
dirección de su jardinero principal. John Parker "frecuentemente se ocupa[ba] del 
fuego del invernadero a la noche", y se le pagaba extra por esta tarea. Al 
considerar todos los factores que hacían que un sirviente fuera considerado como 
tal según la ley, Sykes enfatizó que Parker nunca comía en la casa y no se alojaba 
allí. Pero no era eso lo que había tenido en mente el perito, pensó  Sykes: Parker 
había sido incorporado a la lista de sus sirvientes porque al hombre se le pagaba 
más y debe haber llegado a la "conclusión de que tenía alguna habilidad para la 
jardinería". Resultó que, salvo en la imaginación del perito, Parker no era un 
sirviente sino más bien un jornalero que realizaba algunas tareas de jardinería.123  
No era usual que las habilidades y capacidades de un empleado se discutieran de 
esa forma. John Arch, un pequeño granjero de Dudley, empleó a Samuel Barnes 
por día para tareas de agricultura.  Los días en que se podía prescindir de él, era 
enviado a trabajar en la huerta donde la familia cultivaba guisantes y alubias, 
algunos para su propio uso y otros para venderlos a los vecinos, pero nunca 
trabajó por un día completo." Se le dio la comida los días que trabajó para ellos, 
pero nunca se había alojado con la familia. Debido al trabajo que realizó para 
contribuir al medio de vida del amo, los comisionados consideraron que Barnes no 
era sirviente. Walter Woodcock, el perito, solicitó que el caso fuera presentado 
ante los jueces, quienes confirmaron la opinión local, de forma tal que Arch quedó 
exento de pagar el impuesto.124  
Martha Brookes, la posadera de Hounslow, Middlesex, envió a su hijo a la 
audiencia de apelaciones en su lugar para protestar contra la evaluación de 
Zachariah Clarke, quien cuidaba de su jardín privado. Se le pagaba 9 libras al año, 
y con ello procuraba plantas, semillas, herramientas "y todo lo necesario para 
cultivar el jardín de [la señora Brookes]. Venía a trabajar cuando le parecía 
necesario", como lo hacía con las distintas personas a las que también les cuidaba 
el jardín. Tanto la madre como el hijo pensaban que no era un sirviente, porque 
como el reverendo Cleobury, ellos no controlaban su horario, ni cuando venía y se 
iba. Sin embargo, contra la decisión de los comisionados, los jueces consideraron 
que el contrato anual para trabajar en la función de jardinero, con lo que la familia 
no se ganaba el sustento u obtenía ganancias, lo convertía en sirviente dentro del 
sentido de la ley.125 Cuando Richard Burn preparó el caso para presentarlo ante 
los magistrados, el tema en cuestión era que el hombre era "jardinero, porque no 
era jornalero". Esta era la distinción que la legislación impositiva sobre el empleo 
de sirvientes requería.  
Los apelantes rápidamente aprendieron la distinción entre jornalero y jardinero-
sirviente y muchos otros casos se basaron en ella.126 Cuando el contrato se 
celebraba por el año y aunque un hombre pudiera solo trabajar unos pocos meses 
de este, pero como jardinero, entonces era posible que su empleador descubriera 
que tenía entre sus manos un artículo imponible.127 Un caballero podría 
encontrarse con un sirviente que nunca había querido tener. El reverendo Sr. 
Poweys de Great Marlow empleaba a William Heath por semana para realizar 
trabajos de agricultura en su pequeña granja y, ocasionalmente, en su jardín.  
Diecisiete años antes, cuando había adquirido la propiedad, había dicho que no 
quería un jardinero, pero su predecesor ("un hombre de gran fortuna") le legó a 
Heath. Hubo un atisbo de sugerencia en la audiencia de apelaciones sobre que los 
caballeros con buen ojo para interpretar el artículo 2 de la ley Geo. 3 c.39 estaban 
alterando los contratos de trabajo, en un intento para que los sirvientes 
contratados pasaran a ser jornaleros (podemos escuchar el crujido del papel de 
los contratos que se están rehaciendo en toda Inglaterra). Pero Poweys aseguró a 
la corte "que no se había realizado alteración alguna ni en su servicio ni en su 
paga, con el propósito de evadir que se le cobrara por un sirviente según lo 
interpretaba la ley. Sin embargo, el contrato debe haber sido considerado por el 
servicio de jardinería. Waters era sirviente.128  
En la aplicación de la ley impositiva, la posición y propiedad de un caballero 
podrían transformar a un trabajador en sirviente. Los comisionados de la corte de 
apelaciones determinaron que John Read de la heredad del Señor John Compton  
era un sirviente. Él mismo cuidaba y trabajaba el jardín del señor de la casa 
Bistern en Hampshire, aunque Compton adujo que era jornalero y cobraba 7 
chelines por semana, como los otros que ocasionalmente trabajaban allí. Al igual 
que ellos, vivía en una casa alquilada de los alrededores y nunca comió o bebió en 
la casa de la heredad. No obstante, lo que vieron los peritos e inspectores fue a un 
hombre que tenía "un jardín de recreo, la huerta, el invernadero y etc.; se suponía 
entonces que empleara jardineros y tuviera la ocasión de utilizarlos." La 
evaluación sobre Read fue confirmada por los jueces.129  
El perito de Worcestershire, Walter Woodcock, era particularmente entusiasta de 
las evaluaciones duales. En 1779, evaluó a John Handly del reverendo Sr. Butt de 
Standfor y a Edward Austings del reverendo Sr. Stoey de Buyton como mozo de 
cuadra y jardinero.  Ambos clérigos argumentaron que los hombres no habían sido 
contratados por el año, por lo tanto no podían ser considerados sirvientes. Pero 
los Tribunales del Rey dijeron que sí lo eran.130  
Como le señaló el perito de Surrey a la audiencia de apelaciones de Lambeth en 
el caso de un pastelero local y su empleado (en realidad un aprendiz que cuidaba 
el caballo), lo que contaba no era cómo  denominabas al empleado, sino más bien, 
lo que éste hacía. Citó entonces la Ley del Parlamento: "cualquiera sea el nombre 
o nombres con los que se denomine a los sirvientes masculinos que realmente 
actúen en dicha capacidad", si trabajaban como jardineros, criados o mozos de 
cuadra, eso es lo que eran y "nada exceptuará a ninguna persona".131 El tema 
para los jueces del Tribunal Supremo y el presidente del Tribunal, que 
rápidamente se abrieron camino a través de las montañas de papeleo que el 
sistema de apelaciones depositaba en sus oficinas, era que la ley sobre el 
impuesto a los sirvientes conservara su propia integridad legal: un río que corría 
de forma independiente a las apelaciones de la Ley de Pobres. Ninguno de los 
empleados de comercio se convierte en criado de la noche a la mañana o los 
peones en "ayudantes" de cocina -todos esos hombres que ejecutaban múltiples 
tareas a quienes ellos llamaban "sirvientes"- eran en realidad sirvientes según lo 
determinaba la Ley de Pobres. Ninguno de ellos podía reclamar una liquidación 
por haber servido la mesa o limpiado los cuchillos -a menos que, por supuesto, 
hubieran sido contratados como sirvientes domésticos y realmente uno hubiera 
permanecido durante un año completo-.   
Entonces,  sobre esta cuestión, podemos concluir que la consideración minuciosa 
de la ley sobre las capacidades de un trabajador, sus habilidades y su energía -es 
decir, el trabajo de él o de ella- que la administración de las leyes impositivas 
involucraba, tuvo lugar al mismo tiempo que la proletarización de esos mismos 
trabajadores, tal como describe Keith Snell. De hecho, seguir esta línea 
argumentativa nos puede llevar a leer la palabra "sirviente" como un término 
nuevo para el "trabajador proletarizado". Aunque eso no resolverá la mayoría de 
nuestras dificultades respecto de la actitud paradójica del estado británico (o 
inglés) hacia la cuestión de los sirvientes. Era una actitud análoga a lo que 
Douglas Hay explora en "The State and the Market in 1800", donde todo el aparato 
estatal del presidente del tribunal, los jueces del commonlaw, los jueces de los 
tribunales de equidad, los magistrados de condado, el consejo privado, el primer 
ministro y el monarca parecen estar casi imposibilitados de alcanzar una visión 
uniforme sobre el rol de la ley en el desarrollo de una economía capitalista.132 
Como mínimo, se puede concluir que las distintas líneas del commonlaw permitían 
opiniones violentamente contradictorias, actitudes y sentencias desarrolladas en 
forma paralela. De hecho, era la ley misma la que permitía que estos dictámenes y 
actitudes se conceptualizaran y articularan de esa manera.  
El pasto que mi caballo rumió, el césped que mi sirviente cortó. . .  
Quienes elaboraron la legislación sobre el impuesto a la servidumbre aprendieron 
lentamente sus lecciones del impuesto de más antigüedad sobre caballos y 
vehículos. Recién en 1785, la cuestión de qué era lo que hacía un sirviente en 
lugar de cómo se lo llamaba fue subrayado en una ley del Parlamento. Más 
adelante, por primera vez, hacia el final de la larga lista de sirvientes y sus tareas 
implícitas, se agregó la estricta advertencia de que debían ser imponibles 
"cualquiera fuera la denominación o denominaciones de los sirvientes masculinos 
que actuaban en dichas funciones". Podían llamarlos como quisieran, pero si 
desarrollaban tareas de sirviente, entonces eran considerados como tales.  Fue 
esta frase la que leyó el perito real para Surrey a los inspectores en el caso del 
pastelero de Lambeth.133  
La tendencia de los propietarios y empleadores a creer, tal como Adam, que si uno 
denomina a algo de determinada manera, pasa a convertirse en lo nombrado, 
podía en realidad haberse aprendido a partir de la primera imposición de tasas y 
gravámenes sobre coches y carruajes. Toda legislación subsiguiente para el 
gravamen del transporte fue cuidadosa en repetir la rigurosidad original de 1747; 
la intención era gravar  los carruajes "cualquiera sea la denominación con la que 
se conociera o se nombrara a dicho medio de transporte  ahora o más 
adelante".134 Los caballos tenían asociado a ellos un vocabulario potencial más 
acotado, pero el mismo criterio se aplicaba a los gravámenes sobre aquellos 
reservados para montar (tasados por  primera vez en 1784) y para tirar de ciertos 
carruajes (como sea que se denominaran).135 Los hombres y los caballos, lo que 
hacían uno con el otro y cómo se asemejaban, estaban inextricablemente unidos a 
la estructura profunda del pensamiento político que fundamentaba el impuesto a 
los sirvientes y sus efectos sobre la vida de los hogares, tal como ya hemos visto. 
Juntos, materializaron la metonimia por la cual, un siglo antes, John Locke había 
discutido el principio del trabajo que ambos encarnaban.  
Cuando Locke escribió acerca del trabajo de los sirvientes, una imagen había 
aparecido en su mente. De allí apareció el caballo y el cortador de césped. Los 
escritores utilizan metáforas y, mientras las producciones académicas y los 
placeres profundos de la imaginación están hechos a partir de su contemplación, 
siempre es saludable reconocer la contingencia de su origen. Debemos recordar, 
una y otra vez, la falta probable de intencionalidad en los pasajes relativos al corte 
de césped del segundo Tratado.136 Pero podríamos ponderar el proceso de 
ideación entre los filósofos y pensar más acerca de John Locke. ¿Obvió la mesa 
en la que escribía, -la analogía más común entre ellos para todo tipo de proceso 
mental y material- levantó la vista, miró por la ventana, vio al hombre cortando el 
césped, el caballo con las alforjas sobre su lomo tranquilamente parado a su lado 
comiendo el pasto del campo que aún no había sido cortado?137 ¿O eran ambos la 
analogía más simple de la apropiación de la propiedad y la circulación del trabajo 
en una economía de mercado agrícola? No es tan claro determinar si el hombre -
la invención de una imaginación- era un sirviente en la huerta o uno contratado por 
año; o bien un trabajador pagado a destajo por pieza (o por carga), por día o 
semana; o -no como en la década de 1680- un lacayo, que se había sacado la 
librea, abandonado los cuchillos para ir a cumplir la orden de cortar una carga de 
leña, la cocinera llamándolo desde la puerta de la cocina -ella sí puede estar 
autorizada a hacer esto, en lo que es, brevemente, el reino dialógico- : "¡Vuelve! 
¡No arruinaré mis manos con esos cuchillos!" Locke escribió aquí tanto sobre el 
sirviente en general como sobre la categoría específica. El caballo es, 
verdaderamente, la parte más fácil y podemos detectar cierta confusión entre él y 
el hombre de la ciencia política del siglo XIX que encontró sus raíces en la 
descripción de Locke. 
El trabajo del caballo es el ejemplo más transparente en lo que concierne a 
convertir los regalos de Dios en propiedad del amo (trabajo cristalizado, cosa 
vendible), porque: ¿qué es lo que adquiere el amo a través de la cosecha de 
Dobbin? No una carga de césped para el consumo hogareño y para venta, pero 
más que todo, el trabajo mismo (la potencialidad del trabajo y el trabajo realizado): 
la habilidad del caballo, a través de la ingesta, para seguir acarreando cargas 
desde el campo a la casa. La confusión sobre el caballo y el hombre y sobre qué 
era lo que éstos tomaban de la tierra en ese campo solitario, continuó siendo un 
motivo de confusión en el pensamiento político y fiscal a lo largo del siglo XVIII y 
XIX. Los comentaristas de principios del siglo XX sobre impuestos y política 
impositiva sabían que sería eso lo que encontraríamos, si alguna vez 
rastreábamos la etiología "de las teorías de la práctica política".138  
Nunca más nadie mencionó al caballo nuevamente. Prefirieron incorporarlo en el 
cortador de césped, a los fines de la construcción de la teoría. Y sin embargo, este 
sigue presente, por ejemplo, en la teoría de la propiedad de Marx, que fue 
explicada ampliamente. Para Marx, como hemos visto, la fuerza del trabajo debía 
distinguirse del uso real del trabajo o de su realización: se trataba de la capacidad 
de trabajar o del trabajo potencial. Luego, en referencias a Adam Smith sobre la 
realización del trabajo, se observa que la relación fuerza de trabajo se materializa 
en un producto.139 Se explica así, pero nunca antes alguien había formulado la 
pregunta que hizo Richard Biernacki, ¿de dónde surge la fuerza de trabajo de 
Marx?140 Una respuesta sería: debe provenir del caballo.141  En parte, es por eso 
que el cortador de césped sigue siendo un problema. El hecho de que era más 
que un caballo y, al mismo tiempo, la mera metáfora (la sinécdoque, para ser 
precisa) de alguna habilidad que su amo o ama no ejercitaban, fue eliminado de 
las discusiones en el siglo XX acerca del trabajo, las relaciones de trabajo y la 
fuerza laboral que hacían una referencia atenuada a Locke. De todos modos, la 
ley misma afirma la calidad de persona de los sirvientes y sus capacidades. La ley 
impositiva los considera un artículo de lujo pero, al mismo tiempo, considera 
minuciosamente lo que el sirviente hacía y qué tipo de tarea implicaba el limpiar 
los cuchillos y sembrar filas de alubias. En el sirviente lockeniano, las habilidades 
y capacidades son las capacidades del amo: no existen en el hombre o la mujer 
que realiza el trabajo. Todas las deliberaciones que acompañaron al impuesto 
sobre los sirvientes, por otro lado, colocaban dichas capacidades en el hombre o 
la mujer que realizaba ciertos actos y tareas. Él, el sirviente, se convertirá, 
entonces, en lo que él hace; sus capacidades y habilidades serán reconocidas 
implícitamente por la ley y este reconocimiento lo convierte en una persona legal. 
El cortador de césped mira al filósofo por la ventana y no importa que él no sepa 
sobre su propia calidad de personería legal o identidad  (lo más probable es que sí 
lo supiera). El cortador de césped es el problema epistemológico de Locke, no el 
suyo; mucho más que el caballo con quien seguirá siendo confundido durante tres 
siglos más.  
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